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ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr. 270/A Dosar nr. 329/59/2018/a2

Sedinta publica din data de 22 decembrie 2022
Completul constituit din:

Lucia Rog - Presedinte

Lavinia Valeria Lefterache - Judecator

Ioana Alina Ilie - Judecator
Manuela-Magdalena Dolache - Magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Timisoara, de partea civilda Duma Dumitru si de intimatii
inculpati Pavel Teodor, Temu Marian Dorinel, Bolbos Florin Mircea,
Milutinovici Eugen, Muntean Petru Sorin si Berzescu Doru Adrian impotriva
sentintei penale nr. 166/P1 din data de 05 august 2021 a Curtii de Apel
Timisoara— Sectia penala, pronuntata in dosarul nr. 329/59/2018/a2.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 08 noiembrie 2022,
la care a participat, din partea Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, doamna procuror
Raluca Mirica.

Sustinerile partilor si ale reprezentantului Ministerului Public au fost
consemnate in incheierea de sedinta din data de 08 noiembrie 2022, parte
integrantd din prezenta, iar Inalta Curte a stabilit termen pentru pronuntare la
data de 28 decembrie 2022, iar, ulterior, prin rezolutia din data de 17 noiembrie
2022, avand in vedere solutia Sectiei pentru judeciatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, de la pct. S al Ordinii de zi a sedintei CSM din
data de 15 noiembrie 2022, precum si inaintarea catre Presedintele Romaniei a
propunerii privind eliberarea din functie, prin pensionare, incepand cu data de
23 decembrie 2022, a doamnei loana Alina Ilie, judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie, a fost preschimbat termenul stabilit pentru pronuntare din data
de 28 decembrie 2022 pentru data de 22 decembrie 2022, cand, in aceeasi
compunere, a decis urmatoarele:

INALTA CURTE,
Deliberind asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:
A. Prin sentinta penala nr. 166/PI din data de 05 august 2021 a Curtii de
Apel Timisoara — Sectia Penalad, pronuntata in dosarul nr. 329/59/2018/a2, s-a
respins exceptia nulitatii absolute.




1. In baza art. 297 alin. 1 C.pen. raportat la art. 13 indice 2 din Legea nr.
72/2000, a fost condamnat inculpatul Muntean Sorin Petru la pedeapsa de 3
(trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in regim
privativ de libertate.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen., s-a interzis inculpatului ca
pedeapsd complementara exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice, dreptului de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptului de a ocupa functia de politist, pe o
perioada de 3 ani de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului ca pedeapsi
accesorie exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g)
C.pen. de la momentul raméanerii definitive a hotararii de condamnare §i pana la
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsel principale.

In temeiul art. 72 C.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului
Muntean Sorin Petru perioada retinerii, arestdrii preventive si arestului la
domiciliu din data de 19.01.2015 — 02.04.2015, respectiv din data de 01.02.2016
—16.08.2016.

72/2000, a fost condamnat inculpatul Bolbos Florin Mircea la pedeapsa
de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen., s-a interzis inculpatului ca
pedeapsa complementara exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptului de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptului de a ocupa functia de politist, pe o
perioada de 3 ani de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului ca pedeapsi
accesorie exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g)
C.pen. de la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

In baza art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
principale a inchisorii si a pedepsei accesorii, sub supraveghere si s-a stabilit un
termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen..

In baza art. 93 alin. (1) C.pen., a fost obligat inculpatul Bolbos Florin
Mircea ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri
de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Timis, la datele fixate de
acesta,

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sda anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) C.pen., s-a impus condamnatului si execute
urmatoarea obligatie: sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare



derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii
din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
s-a decis ca inculpatul sd presteze 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii
in cadrul Primariei Timisoara sau Inspectoratului Scolar Judetean Timis, pe o
perioada de 75 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) C.pen., s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 C.pen., privind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei.

In temeiul art. 72 C.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului
Bolbos Florin Mircea perioada retinerii, arestdrii preventive si arestului la
domiciliu din data de 19.01.2015 — 07.04.2015.

3. In baza art. 297 alin. 1 C.pen., raportat la art. 13 indice 2 din Legea nr.
72/2000, a fost condamnat inculpatul Temu Marian Dorinel la pedeapsa de 3
(trei) ani inchisoare pentru sdavarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen., s-a interzis inculpatului ca
pedeapsd complementara exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice, dreptului de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptului de a ocupa functia de politist, pe o
perioada de 3 ani de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului ca pedeapsi
accesorie exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g)
C.pen. de la raméanerea definitiva a prezentei sentinte.

In baza art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
principale a inchisorii §i a pedepsei accesorii, sub supraveghere si stabileste un
termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen..

In baza art. 93 alin. (1) C.pen., a fost obligat inculpatul Temu Marian
Dorinel ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri
de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Timis, la datele fixate de
acesta;

b) sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) C.pen., s-a impus condamnatului si execute
urmatoarea obligatie: sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare
derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii
din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
s-a decis ca inculpatul sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii



in cadrul Primariei Lugoj sau Inspectoratului Scolar Judetean Timis, pe o
perioada de 75 de zile lucratoare.

In baza art. 91 alin. (4) C.pen., s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 C.pen., privind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei.

In temeiul art. 72 C.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului
Temu Marian Dorinel perioada retinerii si arestarii preventive din data de
19.01.2015 —23.01.2015.

4. In baza art. 16 lit. b teza I C.proc.pen., a fost achitat inculpatul Pavel
Teodor pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la hartuire, prev. de art.47
C.pen. rap. la art. 208 alin. 1 C.pen..

4.1 In baza art. 47 C.pen., rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., raportat la art. 13
indice 2 din Legea nr. 72/2000, a fost condamnat inculpatul Pavel Teodor la
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la
abuz in serviciu.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., s-a interzis inculpatului ca
pedeapsd complementard exercitarea dreptului de a fi ales in autoritdtile publice
sau in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, pe o perioadd de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale, dupd gratierea totala sau a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului ca pedeapsi
accesorie exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen.
de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

4.2 In baza art. 47 C.pen., rap. la art. 300 C.pen., raportat la art. 13 indice
2 din Legea nr. 72/2000, a fost condamnat inculpatul Pavel Teodor la
pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de instigare la uzurparea functiei.

In baza art. 38, art. 39 C.pen., s-au contopit pedepsele aplicate in
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, la care addauga un spor de 5 luni 10
zile Inchisoare, urmand ca inculpatul Pavel Teodor sa execute pedeapsa
rezultanta de 3 (trei) ani, 5 (cinci) luni si 10 (zece) zile inchisoare in regim
privativ de libertate.

In baza art. 45 alin. 1 C.pen. rap. la art. 67 C.pen., s-a aplicat inculpatului
Pavel Teodor, pe langa pedeapsa principala rezultanta de 3 ani, 5 luni si 10 zile,
pedeapsa complementarda a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 lit. a si b
C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functiei care implica exercitiul autoritatii
de stat, pe o perioadda de 3 ani dupa executarea pedepsei principale, dupa
gratierea totala sau a restului de pedeapsd, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupd expirarea termenului de supraveghere
a liberarii conditionate.

In baza art. 65 C.pen., s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie
drepturile prevazute de art. 66 lit. a, b C.pen. de la momentul ramanerii
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definitive a hotararii de condamnare si pana la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale.

In temeiul art. 72 C.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului
Pavel Teodor Dorinel perioada retinerii, arestdrii preventive si arestului la
domiciliu din data de 19.01.2015 — 11.05.2015.

5. In baza art. 16 lit. b teza I C.proc.pen., a fost achitat inculpatul
Berzescu Doru Adrian pentru savarsirea infractiunii de hartuire, prev. de art.47
C.pen. rap. la art. 208 alin. 1 C.pen..

5.1 In baza art. art. 300 C.pen., raportat la art. 13 indice 2 din Legea nr.
72/2000, a fost condamnat inculpatul Berzescu Doru Adrian la pedeapsa de 1
(un) an si 4 (patru) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uzurpare a
functiei._

In baza art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
principale sub supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de 2 ani,
conform dispozitiilor art. 92 C.pen..

In baza art. 93 alin. (1) C.pen., a fost obligat inculpatul Berzescu Doru
Adrian ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri
de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Timis, la datele fixate de
acesta,

b) sd primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) C.pen., s-a impus inculpatului s execute
urmatoarea obligatie: sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare
derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii
din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
s-a decis ca inculpatul sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii
in cadrul Primariei Recas sau Inspectoratului Scolar Judetean Timis, pe o
perioada de 60 de zile.

In baza art. 91 alin. (4) C.pen., s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 C.pen., privind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei.

In temeiul art. 72 C.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului
Berzescu Doru Adrian perioada retinerii §i arestarii preventive din data de
20.01.2015 - 23.01.2015.

6. In baza art. 47 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., art. 13 indice 2 din
Legea nr. 72/2000, a fost condamnat inculpatul Milutinovici Eugen la
pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare pentru savarsirea de
instigare la abuz in serviciu.



In baza art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., s-a interzis inculpatului ca
pedeapsd complementarad exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 2 ani de la raimanerea definitiva a
prezentei sentinte.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului ca pedeapsi
accesorie exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen.
de la rdamanerea definitivd a prezentei sentinte.

In baza art. 91 C.pen., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
principale a nchisorii si a pedepsei accesorii, sub supraveghere si s-a stabilit un
termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen..

In baza art. 93 alin. (1) C.pen., a fost obligat inculpatul Milutinovici
Eugen ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri
de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Timis, la datele fixate de
acesta;

b) sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) C.pen., s-a impus condamnatului si execute
urmatoarea obligatie: sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare
derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii
din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
s-a decis ca inculpatul sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii
in cadrul Primariei Timisoara sau Inspectoratului Scolar Judetean Timis, pe o
perioada de 60 de zile.

In baza art. 91 alin. (4) C.pen., s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 C.pen., privind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei.

7. S-a admis, in parte, actiunea civila formulatd de partea civilda Duma
Dumitru.

In baza art. 25 C.proc.pen. si 1357 si urm. Cod Civil, au fost obligati in
solidar inculpatii Muntean Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea, Temu Marian
Dorinel, Pavel Teodor si Milutinovici Eugen la plata sumei de 2.551,13 lei
daune materiale catre partea civilda Duma Dumitru.

Au fost obligati in solidar inculpatii Muntean Sorin Petru, Bolbos Florin
Mircea, Temu Marian Dorinel, Pavel Teodor, Berzescu Doru Adrian si
Milutinovici Eugen la plata sumei de 7.000 euro daune morale catre partea civila
Duma Dumitru.



In temeiul art. 25 alin. 3 C.proc.pen., s-a dispus desfiintarea partiald a
inscrisului denumit "JEXTRAS” intocmit la data de 28.11.2014 si a celorlalte
inscrisuri subsecvente intocmite de IPJ Timis si IGPR cu privire la dispozitiile
de redistribuire a unei functii ocupate de agent II din cadrul Politiei Orasului
Recas — compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului Lugoj
Biroul Rutier — compartimentul mediu rural.

S-a dispus virarea sumei de 500 lei onorariu partial oficiu din fondurile
Ministerului de Justitie in contul Baroului Timis.

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen. au fost obligati inculpatii la cate
3.000 lei fiecare cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, din analiza probelor administrate in
faza de urmarire penald si in faza de judecatd, instanta de fond a retinut
urmatoarea stare de fapt:

Persoana vatdmata Duma Dumitru locuieste in localitatea Recas din anul
1980, in data de Ol ianuarie 1995, s-a incadrat in Politie si a lucrat direct la
Postul de politie Recas (comund), pana in anul 2000, cand a activat la Serviciul
Rutier Timis, la infiintarea Compartimentului Drumuri Europene si Nationale.
In luna ianuarie 2006, s-a infiintat Orasul Recas si implicit Postul de Politie a
devenit Politia Orasului Recas. Fiind organizat un Post de Politie in mediu
orasenesc, s-a infiintat in cadrul Politiei Oras Recas, Compartimentul Rutier
Recas, cu doua functii libere, pe care au fost incadrati persoana vatdmatda Duma
Dumitru si inculpatul Berzescu Doru, intrucat acestia erau locuitori ai Recasului.
Inculpatul Berzescu Doru a activat in acest compartiment, ulterior fiind numit
sef al Politiei Locale Recas. Persoana vatamata Duma Dumitru a activat in acest
compartiment pand in octombrie 2013, cand a fost delegat pe o perioada de 2
luni, fara acord, in baza dispozitiei Inspectorului sef Munteanu Sorin Petru, la
Postul de Politie Topolovatu Mare si 10 luni delegat in baza acceptului
persoanei vatamate.

Incepand cu data de 01.10.2014 persoana vitimati Duma Dumitru a
revenit la Politia Orasului Recas, Compartimentul Rutier Recas, ca urmare a
incetarii delegarii de la Postul de politie Topolovatu Mare.

Martorul Bodrean Eugen a activat ca agent de politie la Politia Orasului
Recas, Compartimentul Rutier Recas din data de 15.05.2012, iar in perioada
23.11.2013 — 31.07.2014 a fost delegat la Sectia I Politie Timisoara, dupa care a
revenit la Politia Orasului Recas, Compartimentul Rutier.

S-a mai retinut ca in perioada 2012 -2014 inculpatul Muntean Petru Sorin
a detinut functia de inspector sef al Inspectoratul Judetean de Politie Timis; in
aceeasi perioada inculpatul Bolbos Florin Mircea a detinut functia de inspector
adjunct al Inspectoratului Judetean de Politie Timis. Din luna ianuarie 2014
inculpatul Temu Marian Dorinel a detinut functia de sef al Politiei Orasului
Recas.

De asemenea, s-a retinut cd la data faptelor inculpatul Berzescu Doru
Adrian detinea functia de sef al Politiei Locale Recas.




In urma alegerilor locale din anul 2012, inculpatul Pavel Teodor a fost
ales primar al orasului Recas, functie pe care o detine si in prezent ca urmare a
alegerilor locale ulterioare anului 2012.

Totodata, instanta de fond a retinut ca la data faptelor, respectiv octombrie
2014, inculpatul Milutinovici Eugen facea parte din aceeasi formatiune politica
ca inculpatul Pavel Teodor si era om de afaceri. Inculpatul Pavel Teodor era
deranjat cd nu putea sd desfasoare activititi economice in oras folosind
autovehicule care nu corespundeau din punct de vedere legal pentru circulatia pe
drumurile publice ori erau conduse de soferi apropiati lui care incalcau normele
legale. Aceasta rezultd din declaratiile martorilor Bodrean Eugen, Andrei Emil,
Prahoveanu Ciochind Valentin, precum si din declaratia persoanei vatamate
Duma Dumitru.

In continuare, instanta de fond a retinut ci in data de 27.12.2012, primarul
Pavel Teodor, sustinut prin semndturi de viceprimar si un numdr de opt
consilieri, a facut sesizarea cu numarul 13944 catre [.P.J. Timis (inregistrata la
cu nr. 2026/08.01.2013) prin care a reclamat problemele infractionale de pe raza
Orasului Recas. S-a constatat ca Muntean Sorin Petru a dispus prin rezolutie, in
data de 07.01.2013, verificarea si efectuarea unui control de fond la Politia
Orasului Recas. In perioada 15.01 — 06.02.2013 a fost efectuat un control de
fond la Politia Orasului Recas, rezultatele constatarilor fiind enuntate in raportul
cu numarul S/120015/22.02.2013.

S-a constatat ca, in perioada martie 2013, septembrie — decembrie 2013,
fatd de agentul sef de politie Duma Dumitru au fost formulate sesizari atat de
primarul orasului Recas, sustinut si de viceprimarul Neamtu Alin si consilierii
locali, cat si de inculpatul Berzescu Doru Adrian.

In perioada 25.08.2012 — 28.01.2013, martorul Bodrean Eugen Dan a fost
cercetat prealabil, judecat in Consiliu de disciplind si sanctionat disciplinar cu
“mustrare scrisd” pentru comiterea abaterii disciplinare “neglijentd manifestata
in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii
ierarhici sau de la autoritati anume abilitate de lege”, in principal pentru ca nu
studiase o noud procedura aparuta si, in consecinta, nu a aplicat cele prevazute
de aceasta Intr-o anumita situatie (vol. 18 d.u.p. filele 51 — 82).

In urma petitiilor semnate de primarul Pavel Teodor si viceprimarul
Neamtu Alin (inregistrate la IPJ Timis cu nr. 3107/09.09.2013) si cele facute de
Berzescu Doru Adrian (inregistrate la IPJ Timis cu nr. 3079/02.09.2013,
110571/19.09.2013), in perioada 20.09.2013 — 04.12.2013, persoana vatamata
Duma Dumitru a fost cercetata prealabil, judecata in Consiliu de disciplina si
sanctionatd disciplinar cu “mustrare scrisd” pentru comiterea abaterii
disciplinare “imixtiune ilegala in activitatea altui politist” (vol. 18 filele 83 —
132). Dupa efectuarea de verificari si cercetdri in dosarele penale nr. 816/P/2013
st nr. 894/P/2013 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Timis sunt date solutii
de clasare, respectiv neinceperea urmaririi penale fatd de lucratorii de politie
Duma Dumitru si Bodrean Eugen Dan, respectiv fatd de partea vatamata Duma
Dumitru, faptele reclamate neexistand (vol. 20 d.u.p. filele 313 —317).



Incepand cu luna august 2014, martorul Bodrean Eugen Dan a revenit a
Politia Orasului Recas ca urmare a incetarii detasarii la Sectia 1 Politie
Timisoara, iar din 01.10.2014 a revenit la Politia Orasului Recas si persoana
vatamatd, agentul sef Duma Dumitru, ca urmare a incetarii delegarii la Postul de
Politie Topolovatu Mare. Cand cei doi agenti de politie au revenit la Politia
Orasului Recas sef al acestei institutii era inculpatul Temu Marian Dorinel.

Si dupa ce au revenit la Politia Recas fatd de cei doi agenti de politie au
fost formulate sesizari. Astfel, in data de 23.10.2014, agentul principal Duma
Dumitru a fost atentionat in scris de catre inculpatul Muntean Sorin Petru pentru
ca in data de 06.10.2014, orele 16:30, nu se afla in locul stabilit de comanda
Politiei Recas. Acest fapt rezulta din raportul de verificare a sesizarilor Primariei
Recas cunr. 12816/07.10.2014 (vol. 30 fila 19) si 12668/03.10.2014 (vol. 30 fila
18), ca urmare a actiunilor de supraveghere permanenta a activitatii politistului
(vol. 19 filele 339 — 343 si vol. 20 filele 359 — 375). In data de 20.10.2014
primarul a revenit cu o adresa catre Politia Recas cu nr. 13461/20.10.2014, (vol.
30 fila 20) pe aceeasi tema.

S-a mai retinut ca, in data de 23.10.2014, s-a formulat de catre Primaria
Recas, reprezentata prin primar Pavel Teodor, o petitie (13664/23.10.2014) catre
conducerea IPJ Timis, inregistratd sub nr. 66965/23.10.2014, prin care s-a
sesizat cd n data de 22.10.2014 Duma Dumitru ar fi Insotit echipa ACL, Alianta
Crestin Liberala, pentru a distribui materiale electorale. In cuprinsul petitiei sunt
enumerati un numar de sase cetdteni “care au curajul sa sustina si sa declare
derularea evenimentelor din data de 22.10.2014”. Petitia este semnatd de
primarul Pavel Teodor, viceprimarul Neamtu Alin §i secretar Ramona Mihet
Cega. Cu aceastd ocazie se reitereazd parerea personald a primarului Pavel
Teodor cu privire la comportamentul abuziv al politistului Duma Dumitru si isi
exprima dezamagirea cu privire la efectele sesizarilor lui pe care le considera
"nesemnificative si fard efect”. In data de 27.10.2014, primarul Pavel Teodor a
revenit cu o noud adresd prin care precizeaza ca, de fapt, evenimentele sesizate
anterior s-au petrecut in data de 22.09.2014. Primaria Recas, prin Pavel Teodor,
a transmis si la Institutia Prefectului Timis petitia trimisa catre [.P.J. Timis tot n
data de 23.10.2014, fiind Inregistratd cu numarul 13665/23.10.2014. Institutia
Prefectului Timis a trimis sesizarea in copie catre [.P.J. Timis, pentru verificari,
masuri legale si raspuns. Dupa verificari multiple, in data de 03.12.2014, prin
raportul Biroului Control Intern s-a propus clasarea lucrarii deoarece nu s-a
putut proba existenta aspectelor sesizate (vol. 20 filele 410 — 452).

In continuare, s-a retinut ci, la data de 23.12.2013, Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara a fost sesizata de catre agentul sef
Duma Dumitru cu privire la faptul ca in cadrul activitdtii pe care o desfasoara in
cadrul politiei Recas, este nevoit sa nu isi indeplineasca atributiile de serviciu la
solicitarea sefului sau comisar sef Istrat Nicolae. Acesta a reclamat mai multe
acte desfasurate in martie 2013, octombrie — noiembrie 2013. La data de
10.10.2014 Duma Dumitru a formulat o noud plangere penald la Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara.



S-a constatat ca, anterior sesizarii Directiei Nationale Anticoruptie,
persoana vatamatd Duma Dumitru a inregistrat cu mijloace tehnice proprii
convorbiri personale pe care le-a purtat cu diverse persoane, toate aceste
convorbiri de interes In cauza fiind redate prin procesul — verbal din data de 09
ianuarie 2015. (vol. 11 d.u.p. filele 145 — 171). De asemenea, si martorul
Bodrean Eugen Dan a inregistrat cu mijloace tehnice proprii convorbiri pe care
le-a avut cu alte persoane, acestea fiind redate in procesul verbal din data de 13
ianuarie 2015 (filele 172 — 212 vol. 11 d.u.p.). S-a retinut cad din continutul
acestor convorbiri, rezultd fara echivoc imprejurarea ca problemele pe care le
avea Duma Dumitru la locul de munca din cadrul Politiei Orag Recas erau
declansate exclusiv de primarul localitétii, Pavel Teodor, care exercita presiuni
si acte de imixtiune asupra comenzii [.P.J. Timis si a Politiei Recas, in vederea
determinarii agentului sef Duma Dumitru si a colegului sdu Bodreanu Eugen
Dan sd nu-si mai indeplineasca atributiile de serviciu pe linia constatarii
contraventiilor si infractiunilor la regimul rutier, pentru ca, prin aceasta, creeaza
mari probleme persoanelor apropiate primarului Pavel Teodor si implicit
acestuia, care astfel dovedea cd nu are autoritatea de a controla discretionar
activitatea Politiei Oras Recas.

Duma Dumitru a fost autorizat ca si colaborator cu identitate reala, iar in
urma inregistrarilor efectuate in mediu ambiental, redate potrivit proceselor
verbale atasate la dosar, Tn cauza a rezultat cd primarul Orasului Recas,
inculpatul Pavel Teodor, si-a exercitat influenta asupra inspectorului sef al I.P.J.
Timis, Muntean Sorin Petru, asupra adjunctului inspectorului sef, Bolbos Florin
Mircea, a sefului Postului de Politie Recas, Temu Marian Dorinel, a lui
Milutinovici Gelu — influent om politic, a lui Bojin Titu — presedintele
Consiliului Judetean Timis.

Intrucat politistii din cadrul Postului de Politie Recas au constatat si
sanctionat persoane din anturajul primarului, respectiv Talpes Anita;
Craciunescu Raul Arminiu; Antonescu Mircea Cosmin; Ciobanu loan; Dosza
Samuild; Petrariu Simona Mihaela, s.a., primarul localitatii, Pavel Teodor, a
reusit sd capaciteze o parte din institutiile judetului si a localitatii Recas —
Consiliul Judetean Timis, I.P.J Timis, Primaria Recas — prin consilierii locali,
Politia Locala Recas, Postul de Politie Recas — prin seful postului, Temu Marian
st inlocuitorul sdu, Doagd Nicu, pentru indepartarea persoanei vatdmate Duma
Dumitru si a agentului sef, Bodrean Eugen din cadrul Postului de Politie Recas.

Din convorbirile ambientale a mai rezultat cu certitudine ca inculpatul
Pavel Teodor s-a folosit de angajatii Postului de Politie Recas si de cei a1 Politiet
Locale pentru a cunoaste in permanentd programul de lucru al persoanei
vatamate, care a fost monitorizatd permanent, iar pentru orice nereguld a
solicitat acestor angajati sa ii facd controale si rapoarte care sa vina in sprijinul
desfiintarii functiei acesteia.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca sotia primarului Pavel Teodor
detine o firma de constructii - SC ,,Belis Construct” S.R.L, iar pe numele firmei
sunt inmatriculate mai multe vehiculele, unele dintre acestea avand ITP expirat.
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In data de 13 iunie 2014, sefului Politie1 Oras Recas, Temu Marian
Dorinel, cu ocazia discutiei purtate cu persoana vatamatda Duma Dumitru cand
acesta era nca detasat la Politia Topolovatu Mare, il sfatuia pe agentul sef Duma
Dumitru sd se supuna solicitarilor nelegale de a nu-si mai indeplini atributiile de
serviciu si de a accepta un post pe o alta linie de muncd, deoarece nu ar avea de
ales Intrucat politicul conduce.

S-a mai retinut ca, incepand cu data de 01 octombrie 2014, agentului sef
Duma Dumitru i-a expirat detasarea la Politia Topolovatu Mare si a revenit la
postul sau din cadrul Politiei Oras Recas, ocazie cu care, incd din primele
momente ale reludrii activitatii, 1 s-a atras atentia de cétre cms. sef Temu Marian
Dorinel sa nu mai creeze probleme, referindu-se la starea tensionata generata de
primarul localitatii. De asemenea, tot cu ocazia discutiilor purtate de catre Duma
Dumitru in perioada finalizarii perioadei de detasare la Topolovatu Mare, 1 s-a
sugerat ca ar fi bine sa constate cel mult abateri contraventionale ori infractiuni
savarsite de catre persoane aflate in tranzit pe drumul european E70 DN6, lasand
nesanctionate faptele comise de catre localnici, pentru a nu mai fi deranjat
primarul orasului.

Potrivit declaratiilor agentului sef Duma Dumitru, imediat dupa ce si-a
reluat activitatea in cadrul Politiei Recas, a observat ca este urmarit de catre mai
multe persoane ce activau ca agenti ai Politiei Locale Recas, conduse de catre
Berzescu Doru Adrian care era la acea vreme seful Politier Locale, aflati in
directa subordonare si control al primarului Pavel Teodor. La doar 6 zile de la
reluarea activitatii, respectiv in data de 06 octombrie 2014 agentul sef Duma
Dumitru a facut ordine in documentele gésite in biroul sau din cadrul Politiei
Oras Recas, activitate ce a continuat pana dupa ora 16.00, cand era planificat sa
dirijeze circulatia intr-o intersectie din Recas, motiv pentru care seful sdu, Temu
Marian Dorinel, i-a Intocmit un raport pentru ca nu se afla in intersectie la ora
planificata, astfel ca in ziua urmatoare la Politia Recas s-au deplasat ofiteri din
cadrul Biroului Control Intern al I.P.J. Timis, propunerea raportului intocmit
fiind aceea de retragere a avizului de politie rutierd agentului sef Duma Dumitru,
desi Incdlcarea art.57 lit. b a Statutului Politistului nu atrdgea o astfel de
consecinta.

Ca urmare a acestei interventii a superiorilor, agentului sef Duma
Dumitru, in data de 14 octombrie 2014 cms. sef Temu Marian Dorinel i-a
explicat persoanei vatdimate Duma Dumitru ca nu se poate pune cu autoritatile
locale si 1-a sfatuit pe subordonatul sdu Duma sa accepte un alt post, o altd
functie, undeva unde nu ar deranja pe nimeni.

Referitor la desfiintarea functiei, persoana vatamata Duma Dumitru i-a
amintit comisarului sef Temu Marian Dorinel o discutie avuta anterior in biroul
sau la care au participat inspectorul sef Muntean Petru Sorin si adjunctul
inspectorului sef cms. sef Bolbos Florin, ocazie cu care acesta din urma l-a
amenintat pe agentul sef Duma Dumitru ca in cazul in care nu va ceda in
conflictul cu primarul i1 va desfiinta functia incepand cu data de 1 sau 15, fara a
preciza luna, iar ulterior il va da afard. S-a retinut ca este discutia descrisd de
Duma Dumitru in plangerea formulata, respectiv cea din data de 08.10.2014,

11



cand era liber si a fost sunat de seful Politiei Recas care i-a cerut sa se prezinte
la birou, unde a fost asteptat de inspectorul sef Muntean Sorin Petru, inspectorul
adjunct Bolbos Mircea si seful Politiei Recag Temu Marian Dorinel. Persoana
vatamata a mentionat in plangere ca la insistentele inspectorului sef, Temu
Marian l-a sunat de doud ori pe primarul orasului Recas, Pavel Teodor,
spunandu-i ca este invitat la sediul Politiei Orasului Recas, unde este asteptat de
inspectorul sef si adjunctul inspectorului sef cms. sef Bolbos Florin. Primarul s-a
prezentat, iar comisarul sef Bolbos Florin I-a intrebat pe primar cum se poate
rezolva conflictul cu agentul sef Duma Dumitru, edilul raspunzand ca nu se
poate rezolva nimic, ca el are un target de peste 51% voturi la alegerile
prezidentiale ce urmau sa aiba loc, cd el nu se poate desfasura din caza
politistului Duma Dumitru, iar cat mai este el primar acesta din urma trebuie sa
plece de la Politia Orasului Recas. Inspectorul sef Muntean 1-a intrebat pe agent
ce are de zis, persoana vatamata raspunzand ca doreste sa ramana in continuare
la Politia Orasului Recas, sd respecte legea si sa o aplice. Comisarul sef
Muntean Sorin a venit cu propunerea ca in urmadtoarea sedintda a Consiliului
Local Recas sa vina insotit de agentul sef Duma Dumitru, pentru a cere parerea
vis-a-vis de acest conflict si de persoana politistului Duma si consilierilor locali.

In continuare, s-a retinut ci in data de 15 octombrie 2014 a avut loc
bilantul Politiei Oras Recas, care a fost condus de catre adjunctul inspectorului
sef al [.P.J. Timis, cms. sef Bolbos Florin. Anterior inceperii sedintei de bilant, a
avut loc o discutie interceptata si inregistratd in mediu ambiental intre cms. sef
Bolbos si fratele persoanei vatamate Duma Dumitru, martorul Duma Dorin, de
asemenea politist si conducator auto al sefului Serviciului Rutier, cms. sef
Craciunescu Nicusor Marcel, redata in procesul verbal din data de 12.01.2015.
in acest dialog cms. sef Bolbos Florin a aritat ci este la curent cu situatia exacti
a persoanei vatamate Duma Dumitru, avand cunostintd ca asupra acestuia se
exercitd presiuni de mare intensitate de catre primarul localitatii Recas, aratand
ca cea mai buna solutie pentru persoana vatdmata ar fi sd accepte un alt post in
alta structura de politie, in caz contrar inspectorul sef adjunct al [.P.J. Timis
aratand fara echivoc ca, sub aparenta unor reorganizari, va desfiinta postul partii
vatamate. Concret, cms. sef Bolbos Florin a precizat ca este la curent cu
urmadrirea continud a agentului sef Duma Dumitru de catre seful Politiei Locale
Recas, inc. Berzescu Doru, respectiv despre faptul ca acestia realizeaza activitati
concrete de supraveghere video a unui cadru de politie.

Cu ocazia sedintei de bilant, prezidata de adjunctul I.P.J. Timis, cms. sef
Bolbos Florin a atras atentia cadrelor de politie prezente in legatura cu o crestere
a constatarilor de contraventii si infractiuni, cu referire la activitatile specifice
liniei de munca circulatie. Dupa finalizarea sedintei de bilant persoana vatamata
Duma Dumitru, care luase cuvantul in cadrul sedintei ridicind in discutie
problemele cu care se confrunta, a fost convocata in biroul sefului sau Temu
Marian Dorinel, ocazie cu care inspectorul sef adjunct Bolbos Florin a intrebat-o
daca s-a mai gandit la ceea ce au discutat in urma cu o saptamana, referindu-se
la amenintarea cu desfiintarea functiei $i mutarea sa, raspunsul partii vatamate
fiind cd nu intentioneaza sa se mute din localitate.
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Avand in vedere atitudinea ferma a agentului sef Duma Dumitru, precum
si faptul ca superiorii sdi nu au reactionat suficient de repede asteptarilor
primarului din Recas Pavel Teodor, acesta din urma a facut apel la colegii sai
din formatiunea politica din care face parte, respectiv Milutinovici Eugen (om
de afaceri), Bojin Titu (presedintele Consiliului Judetean Timis) si Dogariu
Eugen (prefectul judetului Timis), solicitindu-le acestora sd intervind Ia
comanda I.P.J. Timis si sa-i determine pe cei din conducere sd rezolve definitiv
problema politistului Duma Dumitru din Recas.

Astfel, s-au retinut convorbirile telefonice din 18 octombrie 2014 dintre
inculpatii Milutinovici Eugen si Muntean Sorin Petru (vol. 12 filele 7, 8 d.u.p.),
dintre inculpatul Milutinovici Eugen, zis ,,Gelu Milutinovici” i primarul Pavel
Teodor (vol. 11 filele 213 — 219 si vol. 12 filele 10, 14), dintre Muntean Petru
Sorin si martorul Titu Bojin (vol. 12 fila 14). S-a observat cd si cu riscul
afectarii grave a activitatii subunitdtii de politie din cadrul orasului Recas, vor
proceda la mutarea functiei respective doar cu scopul ilicit de a-1 obliga pe
Duma Dumitru sa nu mai lucreze in orasul Recas.

Un alt aspect retinut de instanta de fond a fost acela folosit de seful
postului de Politie Recas si primarul Pavel Teodor, de a-1 ,,imobiliza” cei doi
agenti de politie rutiera in posturi fixe, astfel incat, pe perioada respectiva sa se
poatd comite abateri la regimul rutier pe alte trasee, fard a exista riscul
constatarii acestora.

Astfel, inculpatul Pavel Teodor a intocmit impreund cu inculpatul Temu
Marian Dorinel si Berzescu Doru, cu seful Serviciului Rutier - Craciunescu
Nicusor Marcel si cu comisar sef de politie Moldovan Gheorghe un document
neinregistrat si nedatat numit ”’NOTA”, prin care au propus mai multe masuri. S-
a retinut ca nu se mentioneaza cine va executa aceste masuri, Insd se presupune
ca aceste activitati trebuie efectuate de cei doi politisti de la Politia Orasului
Recas care aveau si calitatea si calificarea de politisti rutieri. La punctul II., fara
nicio argumentare se mentioneaza: ,,Conform celor prezentate de cdtre domnul
primar ing. Pavel Teodor, pe raza localitdtii exista o stare de nemultumire la
adresa celor doi agenti de politie rutierd, existand chiar posibilitatea organizarii
unui miting de nemultumire fatd de acestia.” La punctul III. se prevede Tn mod
expres cd cet doi politisti din cadrul Politiei Romane vor fi monitorizati in sensul
respectarii programului stabilit la punctul I, nu se specificd cine va face
monitorizarea ci doar cad cei care o vor face vor intocmi rapoarte catre “seful
Politiei orasului Recas si ofiterii controlori din cadrul I.P.J. Timis”. La punctul
IV se prevede necesitatea asigurdrii zilnice a unui aparat radar pe DN 6.
Documentul a fost semnat la final, ca o proba ca a fost citit si Tnsusit de catre opt
politisti de la Politia Orasului Recas, primii doi fiind Duma Dumitru s1 Bodrean
Eugen si a fost ridicat si in copie de la Primaria Orasului Recas cu ocazia
perchezitiei din data de 19.01.2015 (vol. 13 fila 53, vol. 30 fila 34 d.u.p.).

Din coroborarea acestei "NOTE”, neinregistrata si nedatata, cu celelalte
probe administrate in cauza (inregistrarile telefonice, inregistrarile ambientale,
declaratiile martorilor Bodrean Eugen, Prahovean Ciochind Eugen, Bucurici
Mihai), s-a retinut ca a fost intocmita pentru a imobiliza in posturi fixe pe cei doi
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politisti rutieri de la Recas, astfel incat cei apropiati primarului care circulau pe
drumurile publice incalcand normele legale sa nu riste sa fie depistati in trafic.

In continuare, s-a constatat ci, din probele administrate in cauza, a
rezultat cd inculpatul Pavel Teodor, primar al orasului Recas, i-a solicitat
inculpatului Berzescu Adrian, sef al Politiei locale Recas, structura aflata in
subordinea directd a primarului, sd-si indeplineasca defectuos atributiile de
serviciu, respectiv sa-l1 urmareascda permanent persoana vatamata Duma
Dumitru, prin supravegherea acestuia atat in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu cat si In timpul liber, in locurile frecventate de acesta cat si la domiciliul
sau.

Astfel, s-a retinut ca din declaratia persoanei vatdmate Duma Dumitru,
reiese ca de la inceputul lunii octombrie 2014, dupa reluarea activitatii sale in
cadrul Politiei Oras Recas, 1n privinta sa au fost exercitate actiuni sustinute de
supraveghere, desfasurate de catre agenti ai Politiei Locale Recas, inclusiv de
catre seful Politie1 Locale, numitul Berzescu Doru Adrian.

De asemenea, s-a constatat cd din convorbirile telefonice interceptate i
inregistrate in cauzd, se confirma sustinerile persoanei vatimate Duma Dumitru,
retinandu-se ca parcursul lunilor octombrie si noiembrie 2014, de fapt pana la
indepartarea persoanei vatamate Duma Dumitru, au avut loc numeroase
convorbiri telefonice intre primarul Pavel Teodor si seful Politiei Locale Recas,
Berzescu Doru Adrian, acesta informandu-1 cu privire la activitatile desfasurate
pe parcursul zilelor de catre agentul sef Duma Dumitru, mai mult, intre primar si
seful politiei locale stabilindu-se ca aceste activitati s fie inregistrate video.
Inculpatii Pavel Teodor si Berzescu Doru Adrian au tinut legitura permanent,
urmarind atat fiecare miscare facutd de persoana vatamatd cat si evolutia
planului comenzii [.P.J. Timis de a-l indeparta pe acesta din cadrul Politiei
Recas.

Faptul cd inculpatul Berzescu Doru Adrian supraveghea activitatea
desfasuratd de Duma Dumitru a rezultat si din convorbirea ambientala purtata
intre Duma Dumitru s1 Temu Marian, cu privire la acea nota ce a fost intocmita,
in care Duma ii reproseaza lui Temu ca il urmaresc politistii locali si ca nu este
in reguld. De asemenea, martorul Prahoveau a declarat cd Berzescu era
desemnat sd se ocupe de verificarea respectarii de catre agentii de politie a
prezentei lor in posturile fixe. Tot cu privire la activitatea de supraveghere
desfagurata de inculpatul Berzescu, martorul Bodreau Eugen a declarat ca
incepand cu octombrie 2014 si pand in decembrie 2014 a simtit ca el si Duma
sunt urmadriti de masini care apartineau persoanelor din primarie si de masinile
primariei. De multe ori l-a vazut pe Berzescu ca trecea cu masina politiei locale
prin locurile unde se aflau ei. I-a fost filmat autoturismul de serviciu in fata casei
lui Duma Dumitru. Crede martorul ca Berzescu era pus de primar sa faca
rapoarte. Din convorbirea din 15.10.2014 dintre Bolbos Florin Mircea si Duma
Dorin, a rezultat ca si Bolbos cunostea despre activitatea de supraveghere
exercitatd de Berzescu asupra lui Duma Dumitru. S-a mai retinut convorbirea
din data de 20.10.2014, la ora 19:11:58, dintre inculpatul Pavel Teodor si
Berzescu Doru (vol. 12 fila 18).
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In continuare, s-a retinut ci Berzescu Doru Adrian a exercitat fira drept
activitati de urmarire a persoanei vatamate, din convorbirile telefonice efectuate
in cauza rezultand cd inculpatul Berzescu Doru Adrian ii informa atat pe
primarul Pavel Teodor cat si seful Politiei oras Recas, inculpatul Temu Marian
Dorinel, despre locul unde se afla persoana vatamata, ca era acasa (discutia din
30-10-2014, la ora 12:28:52), cd a parasit postul fix din intersectie (discutia din
13.11.2014), ca este in piata alaturi de Pasca Marinel (discutia din 22.10.2014
dintre Berzescu Doru Adrian si Pavel Teodor), dar si discutia din data de 31-10-
2014, la ora 08:57:57, dintre inculpatul Berzescu Doru s1 Temu Marian-Dorinel.

Din convorbirile telefonice din data de 22.10.2014, purtate de inculpatul
Pavel Teodor cu anumite persoane si activitatea desfasuratd de agenti ai Politiei
Locale Recas, a rezultat ca in data de 22 octombrie 2014 la domiciliul agentului
sef Duma Dumitru se afla si colegul sau Bodrean Eugen, acesta din urma fiind
in timpul programului de lucru, iar persoana vatamatd in timpul liber. Despre
aceasta a fost informat de urgentd primarul Pavel Teodor care i-a chemat 1in
locul respectiv si pe cms. sef Temu Marian, cms. sef Craciunescu Marcel (seful
SR Timis), cms. sef Moldovan Gheorghe (de asemenea din cadrul SR Timis),
ultimii doi fiind in acele clipe in deplasare spre localitatea Recas.

Scopul primarului Pavel Teodor era acela de a provoca sanctionarea
agentului sef Bodrean Eugen. Concomitent, intre primarul Pavel Teodor si
,oamenii” sdi din teren, se purtau convorbiri telefonice, acestia din urma
comunicandu-i primarului permanent ceea ce observau la domiciliul agentului
sef Duma Dumitru, astfel ca ulterior acestor momente primarul Pavel Teodor,
intr-o convorbire purtatd cu un apropiat care observase acele momente, era
incantat de felul in care au reusit sd-i ,,incercuiasca” pe agentii de politie Duma
Dumitru si Bodrean Eugen (vol. 12, filele 26 -31).

In realitate, deplasarea celor doi ofiteri cu functii de conducere din cadrul
Serviciului Rutier Timis la Recas, Craciunescu si Moldovan, in data de 22
octombrie 2014, a avut loc in acelasi context al intimidarii persoanei vatamate
Duma Dumitru, pentru a-1 determina sa fie de acord cu mutarea sa din localitate.

Comisarii sefi Craciunescu Marcel si Moldovan Gheorghe au coordonat la
acea datd un control inopinat, fiind efectuate teste cu etilotestul pentru politistii
Duma Dumitru (care era in timpul liber) si Bodrean Eugen, céarora le-au fost
cerute rapoarte, in care sd arate motivele pentru care erau impreuna, iar Bodrean
nu se afla in post.

S-a retinut ca in datele de 23, 26 si 27 octombrie 2014 au avut loc mai
multe convorbiri telefonice intre primarul Pavel Teodor, seful Politiei Oras
Recas Temu Marian Dorinel, respectiv Craciunescu Marcel, sef al Serviciului
Rutier din cadrul I.P.J. Timis, convorbiri in cadrul cdrora erau permanent
schimbate intre interlocutori informatii cu privire la activitatile partii vatamate
Duma Dumitru, ori se purtau discutii in legaturd cu identificarea unor modalitati
de ,neutralizare” a acestuia. Tot in data de 27 octombrie 2014 s-a incercat
exercitarea de presiuni psihice asupra agentului sef Duma Dumitru din partea
apropiatilor primarului Pavel Teodor.
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Astfel, din declaratiile martorilor Neamtu Alin, Serafim Mirela, Micsa
Ofelia, Duma Fabian si Vasi Ana Maria, a rezultat cd viceprimarul localitatii,
Neamtu Alin, insotit de seful politiei locale, Berzescu Doru Adrian, s-au
deplasat la Liceul Teoretic Recas, au mers in biroul directoarei liceului, numita
Serafim Mirela, intrebdnd-o daca cunoaste cine este prietena fiului partii
vatamate Duma Dumitru, minorul Duma Fabian, directoarea Serafim chemand-o
pe directoarea adjunctd, Micsa Ofelia, care a spus ca prietena fiului partii
vatamate este Ana Maria Vasi, iar la momentul cand minora Ana Maria Vasi s-a
prezentat in biroul directoarei, cei doi au intrebat-o despre fiul persoanei
vatamate, respectiv dacd a plecat de la bal impreuna cu Duma Fabian, daca are
cunostintd despre distrugerea unor jardiniere de pe marginea aleii pietonale care
face legatura intre liceul teoretic si centrul orasului Recas, intrucat cu o seara
inainte, care a coincis cu balul bobocilor, s-ar fi produs astfel de distrugeri. Ana
Maria Vasi a spus c¢d nu a fost impreuna cu Duma Fabian in afara liceului in
seara cand a avut loc balul bobocilor, nu il crede in stare pe Duma Fabian de asa
ceva, cd ea a plecat de la bal impreunad cu tatal ei. Desi la urmarirea penala s-a
retinut cd din cauza presiunii ce s-a exercitat asupra minorei Ana Maria Vasi,
aceasta era speriatd si a plecat din birou plangand, in faza de cercetare
judecdtoreascd martorii au declarat cd discutia din birou s-a purtat pe un ton
normal, iar minora nu era speriatd si nici nu a plecat plangand din birou. Si
martora Vasi Ana Maria a relatat in fata instantei ca nu a fost speriatd sau
intimidata in vreun fel. S-a retinut ca ambele martore, respectiv directoarea
liceului si directoarea adjunctd, au relatat cd viceprimarul Neamtu Alin si
inculpatul Berzescu Doru nu au mai intrebat si de alti elevi c¢i numai de Duma
Fabian, astfel ca nu poate fi primitd sustinerea cad se efectuau cercetari cu privire
la distrugerea jardinierelor ce ar fi avut loc in noaptea balului bobocilor, din
moment toata atentia s-a Indreptat numai asupra minorului Duma Fabian, cu
toate cd la bal au participat probabil mare parte din elevii de la liceu. Minorul
Duma Fabian a declarat ca a fost afectat de cele intdmplate, in momentul in care
l-a sunat pe tatdl sdu sa-1 relateze cele intamplate, plangea si nu stia ce se
intampla, insistand sa fie luat de urgenta de la liceu.

In continuare, s-a retinut ci abia in data de 23.10.2014, respectiv dupi
doua luni de la data comunicarii propunerilor de modificari structurale, comanda
[PJ Timis i-a cerut martorului Chebrici Claudiu, seful Politiei Municipiului
Lugoj, sa intocmeasca cit mai repede o nota de fundamentare pentru a obtine o
functie de agent la Biroul Politiei Rutiere. El a transmis aceasta solicitare sefului
Biroului Rutier, Rad Marius a intocmit nota cu nr. 953058 din data de
23.10.2014, Chebici Claudiu a aprobat-o si a fost trimisa cétre I.P.J. Timis cu
adresa 953057/23.10.2014, dar nu este aprobatd de catre nici unul dintre ofiterii
din comanda I.P.J. Timis (vol. 27 filele 239 — 242).

S-a constatat ca sefii IPJ au solicitat sefului Politie1 Municipiului Lugoj sa
intocmeasca nota de fundamentare, aspect ce a rezultat din declaratia
inculpatului Muntean Sorin Petru care a declarat cd in urma sedintei de
comanda, undeva prin luna octombrie sau noiembrie i-a solicitat lui Bolbos si ia
legatura cu Chebrici Claudiu pentru a pregati nota de fundamentare privind
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necesitatea maririi statului de organizare la Politia Lugoj cu o functiei de agent
de politie rutier. Si inculpatul Bolbos a recunoscut cda Muntean i-a solicitat sa ia
legatura cu Chebrici ca sa intocmeascad nota de fundamentare. Astfel, s-a retinut
convorbirea din data de 23.10.2014 dintre Chebici Claudiu si Rad Marius in care
i1 sublinia urgenta adresei prin care solicitau o functie de agent pentru Biroul
Rutier din cadrul Politiei Municipiului Lugo;.

In data de 27.10.2014 a avut loc Sedinta Consiliului de Conducere a IPJ
Timis (vol. 27 filele 32 — 46), pe ordinea de zi neaflandu-se nicio mentiune cu
privire la dezbaterea vreunor propuneri facute de I.P.J. Timis cu privire la
modificarile structurale a statului de organizare a unitatii. La sedintd au
participat sefii IPJ Timis, Muntean Petru Sorin si Bolbos Florin Mircea, din
partea Politiei Municipiului Lugoj comisarii sefi Chebici Claudiu si Tonenchi
Mihai, iar din partea Politiei Orasului Recas, comisar sef Temu Marian Dorinel.
Sedinta a inceput cu prezentarea de catre comisarul Ivan Marius de la Serviciul
Resurse Umane a unei note de fundamentare “a Politiet Mun. Lugoj — Biroul
Rutier nr. 953058/23.10.2014, privind redistribuirea unei functii de agent pentru
suplimentarea efectivelor Biroului Rutier, prin redistribuire de la Comp. Rutier
Recas — Se aproba”. Din aceastd mentiune nu rezultd daca Biroul Rutier Lugoj a
cerut sa-i fie redistribuita o functie de agent de politie, indiferent de la care
subunitate sau daca a cerut In mod special o functie de la Compartimentul Rutier
din cadrul Politiei Orasului Recas. Nu rezultd deci cine a indicat cu precizie care
functie si de la care subunitate va fi propusa a fi mutata la Politia Municipiului
Lugoj. Mentiunea este doar ca se aproba, fara nici o altd dezbatere.

S-a observat ca in cadrul sedintei Muntean Petru Sorin prezinta faptul ca
”Din data de 01.12.2014 va intra in vigoare noul stat de organizare a [.P.J.
Timis; SIF (n.r. devine) Serviciul de Investigare a Criminalititii Economice
(SICE) — cu 3 Birouri (...) dispare sintagma cercetari penale (...)” dar nu mai
face absolut nici o referire la nota de fundamentare prezentatd de Ivan Marius la
inceputul sedintei si nici nu aduce la cunostinta participantilor care este
modalitatea in care el mai poate face modificari in statul de organizare al 1.P.J.
Timis, din moment ce acesta era deja definitivat, urmind a intra in vigoare
incepand cu data de 01.12.2014. Se mentioneaza totusi, la solicitarea unui
participant, cd la sedinta din luna noiembrie vor primi toti propunerile Intocmite
de comanda cu privire la statul de functii al [.P.J. Timis. La sedintd au participat
si Muntean Petru Sorin, Bolbos Florin Mircea, din partea Politiei Municipiului
Lugoj comisarii sefi Chebici Claudiu si Tonenchi Mihai, iar din partea Politiei
Orasului Recas, comisar sef Temu Marian Dorinel.

S-a retinut ca la data de 28.10.2014 subcomisarul de politie Ivan Marius
Daniel a intocmit un "EXTRAS” din procesul verbal al sedintei consiliului de
conducere a IPJ Timis din data de 27.10.2014. (vol. 27 fila 157). In acest
document inregistrat cu numarul S/104357/28.10.2014, i1 mentioneaza pe toti
participantii la sedintd si este semnat tot de Ivan Marius pentru seful Serviciului
Resurse Umane si de citre seful inspectoratului, Muntean Petru Sorin. In
cuprinsul acestui inscris s-a mentionat cd “In ordinea de zi la punctul 6,
sectiunea “Diverse” a fost prezentatd nota Politiei Municipiului Lugoj Biroul
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Rutier (...) prin care se solicitd suplimentarea cu o functie a numarului de agenti
de politie.” Aceasta afirmatie este nereald, deoarece in procesul verbal de
sedintd din data de 27.10.2014 este mentionatd prezentarea acestei note imediat
dupa prezentarea ordinii de zi si nicidecum la finalul sedintei, respectiv la
“punctul 6, sectiunea “Diverse”, punct care era ultimul pe ordinea de zi si in
cadrul cdruia au avut loc alte discutii. Din procesul verbal de sedinta din data de
27.10.2014 nu rezulta ca a fost identificatd deja functia propusa a fi mutata de la
Recas la Lugoj, insa, in nscrisul numit "EXTRAS” se mentioneaza expres ca
”In scopul cresterii eficientei activitatii politienesti desfasurate, comisarul sef
Muntean Sorin Petru a propus redistribuirea unei functii ocupate de agent II din
cadrul Politiei orasului Recas — compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia
Municipiului Lugoj Biroul Rutier — compartimentul mediu rural. Comisarul sef
Temu Marian seful Politiei orasului Recas a fost de acord cu redistribuirea
functiei, ceilalti participanti la sedintd nu au ridicat obiectiuni, fiind aprobata in
unanimitate.” Functia care figura in statul de functiuni al Politiei Orasului Recas
la pozitia 1146 era ocupatd in acel moment de catre partea vitamatd Duma
Dumitru. In acest extras s-a concluzionat ci ”In conditiile prezentate si avand in
vedere acordul unanim al membrilor Consiliului de Conducere a I.P.J. Timis,
Consiliul a hotarat promovarea catre [.G.P.R. — D.M.R.U. a propunerii de
modificare a statului de organizare care presupune redistribuirea postului de
executie identificat”. S$i aceastd mentiune este nereald deoarece din procesul-
verbal de sedintd nu rezulta ca ar fi fost aprobata in cadrul sedintei de consiliu
mutarea acelei functii, respectiv cea de la pozitia 1146, ocupatd de Duma
Dumitru, de la Recas la Lugo;j.

S-a constatat ca, tot in data de 28.10.2014, Serviciul Resurse Umane din
cadrul I.P.J. Timis a trimis la IGPR o adresa cu nr. 950757 (acelasi numar de
inregistrare cu numarul de inregistrare alocat notei de fundamentare facuta de
Rad Marius, seful Biroului Rutier din cadrul P.M. Lugoj) semnata tot de catre
Ivan Marius pentru seful Serviciului Resurse Umane si de catre seful
inspectoratului, Muntean Petru Sorin, prin care se mentioneaza ”In completarea
adresei noastre nr. 98679 din 18.08.2014, in baza analizei din sedinta Consiliului
de Conducere a I.P.J. Timis din data de 27.10.2014 va adresam rugdmintea de a
aproba si redistribuirea functiei de agent II din cadrul Politiei orasului Recas —
compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului Lugoj Biroul
Rutier — compartimentul mediu rural. Mentionam ca postul este ocupat, urmand
a se declansa procedurile legale privind managementul resurselor umane.”La
aceasta adresa s-a anexat si documentul numit "EXTRAS” (vol. 27 fila 160).

In data de 11.11.2014 I.G.P.R. — Directia Management Resurse Umane a
comunicat [.P.J. Timis, respectiv sefului inspectoratului, prin adresa cu numarul
318568 - Lista cu modificarile ce se efectueazd in statele de organizare ale
Politie1 Romane si anexeaza doud documente care privesc acelasi lucru ”Extras
din Lista cu modificarile ce se efectueaza in statul de organizare a I.P.J. Timis”.
Sunt denumite “Anexa 1 (...) nr.0280926 din data de 11.11.2014 (2 file, 4
pagini, caracter “Secret”)” si "Anexa 2 (...) nr.0280927 din data de 11.11.2014
(9 file, 18 pagini, caracter "Secret”)”.
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In data de 20.11.2014, inspectorul sef Muntean Petru Sorin a dat
dispozitia nr. 410 prin care a dispus infiintarea unor comisii care sa identifice
politistii care sa ocupe functiile devenite vacante prin reorganizare (vol. 27 filele
125-131).

La acel moment functia ocupatd de Duma Dumitru la pozitia 1146 in
statul de functiuni al Politiei Recas nu mai exista.

Comisia infiintatd in baza dispozitiei 140/20.11.2014 pentru a identifica
un politist care sd ocupe o functie vacanta aparutd ca urmare a reorganizarii in
conditiile aratate, respectiv functia de la pozitia 1021/a din statul de organizare
si functionare a Politiei Municipiului Lugoj - Biroul Rutier -Mediul Rural, 1-a
identificat pe Duma Dumitru ca avand toate conditiile indeplinite pentru a o
putea ocupa (vol. 27 filele 106 — 122).

Despre aceasta stare de fapt si despre optiunile pe care le are, persoana
vatamata Duma Dumitru a aflat prin adresa I.P.J. Timis — Serviciul Resurse
Umane cu nr. 951459 din data de 27.11.2014, fiind invitat la acest serviciu
“pana in data de 28.11.2014 ora 12,00 (...) pentru consemnarea in Scris a
optiunii legate de postul dvs.” (vol. 27 fila 132).

In data de 26.11.2014, in cadrul sedintei lunare a Consiliului de
Conducere a I.P.J. Timis, pe ordinea de zi a fost inclusd si prezentarea
modificdrilor survenite in statul de functionare a I.P.J. Timis. Comisarul sef
Pittner Serban a prezentat in sedinta rezultatul modificarilor facute in ceea ce
priveste organizarea functionald a I.P.J. Timis. Printre politistii ale caror functii
au fost mutate prin aceastd reorganizare este mentionat si Duma Dumitru
(procesele verbale de sedinte se afld in vol. 27 filele 14 — 59). In data de
28.11.2014, persoana vatamatda Duma Dumitru, constienta ca nu are alte optiunt,
a facut un raport olograf prin care a ardtat ca urmeaza functia identificata la P.M.
Lugoj, insd acest acord nu este real si legal, amenintata fiind cu excluderea din
politie dupa 20 de ani de munca (vol. 27 fila 105). Tot in data de 28.11.2014 s-a
comunicat Politiei Orasului Recas cd, in urma reorganizarii, vor fi radiate un
numdr de cinci functii, inclusiv cea de la pozitia 1146, ocupatda de Duma
Dumitru si se vor infiinta doar patru functii, cu alte numere de identificare in
statul de organizare. Politiei Municipiului Lugoj i1 s-a comunicat in aceeasi zi ca
in conditiile de mai sus i-a fost radiata o functie si au fost prevazute in noul stat
de functii doud functii de agent.(vol. 27 filele 162 — 163).

Dupa ce persoana vatamatda Duma Dumitru a facut raport ca urmeaza
functia de la Lugoj, ceea ce nu reprezintd un acord, in data de 05.12.2014
inculpatul Bolbos Florin Mircea a semnat in locul inspectorului sef Muntean
Petru Sorin - Dispozitia nr. S/595 de numire a agentului sef principal de politie
Duma Dumitru in functia de agent II prevazuta la pozitia 1021/a din statul de
organizare, in localitatea Lugoj (vol. 27 fila 102).

In continuare, s-a retinut ci in data de 30 octombrie 2014 a avut loc o
noud discutie intre persoana vdtamatd si superiorul sau direct, cms. sef Temu
Marian Dorinel, in legaturd cu activitdtile specifice, referitoare la planul de
actiune si orele de desfasurare a activitatilor de dirijare a traficului. Persoana
vatdmata Duma Dumitru i-a reprosat sefului sau ca este subordonat primarului si

19



dacd, are coloand vertebrald, sa 151 dea demisia. De asemenea, i1-a reprosat si
faptul ca a facut foarte multe rapoarte fara fundamentare in legatura cu
activitatea profesionala a persoanei vatamate, iar cms. sef Temu Marian Dorinel
s-a scuzat afirmind ca primeste multe adrese de la Primaria Recas si 1 s-au
impus aceste lucruri. Agentul sef Duma Dumitru i-a spus lui Temu ca face
aceste rapoarte deoarece vrea sd 1si pdstreze functia si sa iasa la pensie de pe
aceastd functie, el teméandu-se cad primarul ar putea interveni pentru schimbarea
sa din functie daca nu ar pune in aplicare cele solicitate de acesta si i-a dat
dreptate partii vatamate si a spus cd vrea sd isi pastreze functia (vol. 10 filele
202 -207 d.u.p.).

S-a retinut ca, imediat dupa aceastd discutie, cms. sef Temu Marian 1-a
contactat telefonic pe inspectorul sef Muntean Sorin Petru pentru a-1 informa in
legatura cu atitudinea fermd a persoanei vatamate Duma Dumitru, care in
continuare refuza sd se conformeze sugestiilor ori dispozitiilor de supunere fata
de cerintele primarului localitatii.

Astfel, dupa ce seful Politiei Oras Recas si-a exprimat nemultumirea ca nu
a reusit sa-1 ,,inmoaie” pe agentul sef Duma Dumitru, 1-a intrebat pe inspectorul
sef Muntean daca se rezolva ceva ,, de la intai incolo”, intrebarea sa referindu-se
la data de 1 decembrie 2014, cand se preconiza ca va fi operata radierea postului
ocupat de catre persoana vatamata in statele de functiuni ale Politiei Oras Recas.

Inspectorul sef Muntean Petru Sorin a confirmat cd se are 1n vedere
aceasta modificare incepand de la data mentionatd, insa a aratat cd nu are
acordul politistului, are in vedere inclusiv ipoteza unui litigiu cu subordonatul
lor, afirmand ca este necesara foarte multd precautie in legaturda cu aceasta
modificare a organigramei unitatii de politie, pentru a da o aparenta de legalitate
s1 pentru a se putea concluziona cd nu a fost o decizie gandita in considerarea
personald a subordonatului lor, ci strict avand in vedere interesele obiective ale
unitatii de politie (vol. 12 fila 52 d.u.p.).

In realitate, prin decizia de a se propune ministrului afacerilor interne
aprobarea ordinului de reorganizare a posturilor in cadrul I.P.J. Timis erau
desconsiderate nu doar interesele legitime ale partii vatamate, caruia ii era
incalcat unul din principalele drepturi legale, anume stabilitatea, ci erau
nesocotite si tratate cu dispret si interesele Politiei Oras Recas referitoare la buna
desfasurare a activitdtii pe linia de munca de politie rutiera.

In data de 12 noiembrie 2014 la sediul Politiei Oras Recas a avut loc
prezentarea de catre cms. sef Bolbos Florin a diagnozei organizationale,
inspectorul sef adjunct Bolbos afirmand ca, in pofida sustinerilor sefului unitatii
de politie din Recas, a crescut criminalitatea si a precizat ca se constatd o
crestere a sesizdrilor pe linie rutiera, ceea ce dovedea ca in acea perioada orice
demers privind radierea tocmai a unui post pe aceastd linie de munca nu facea
decit se ignore realitatile obiective cu care se confrunta unitatea de politie, astfel
ca radierea postului partii vdtdmate s-a facut doar pentru a da satisfactie
cerintelor imperative ale primarului Pavel Teodor. La aceasta analiza a participat
si un superior al ofiterilor din cadrul [.G.P.R., comisarul sef ,Marcu” de la
Directia Ordine Publicd, acesta fiind informat de catre ofiterii cu functii de

20



conducere din Timis si de psthologul Micu Nicoleta despre starea tensionatad din
cadrul Politiei Oras Recas, agentul sef Duma Dumitru fiind invinovatit ca, prin
atitudinea sa intransigents, ar alimenta conflictul cu primarul localitatii. In acest
context, cms. sef Marcu a incercat si el sa-l1 intimideze pe agentul sef Duma
Dumitru, afirmand cd dacd vor mai veni de la Bucuresti control intern pentru
aceastd problemd, nu primarul va fi cel schimbat, ca el este ales de cetateni,
dand de inteles persoanei vitamate cd daca nu intelege sd se conformeze, va
suferi grave consecinte la locul de muncd, ardtand cd inclusiv inalti ofiteri cu
functii de conducere din cadrul MAI inteleg sa dea curs solicitarilor nelegale si
ilegitime ale unor persoane din administratia locala ce emit pretentii de
subordonare a unitatilor teritoriale de politie (vol. 12 filele 245 -275).

In data de 24 noiembrie 2014 persoana vatimati a luat la cunostinti ca
trebuie sa ia legatura cu Politia Municipiului Lugoj, pentru a se duce s semneze
fisa postului, acesta neintelegand despre ce era vorba, astfel cd a luat legatura cu
cms. sef Sdldjan Lucian, din cadrul Biroului Resurse Umane al I.P.J. Timis, care
1-a comunicat cd functia sa ar fi fost mutata la Politia Lugoj, la Biroul Rutier, in
cadrul Sectiei Rurale. Ca urmare a convocarii sale la sediul I.P.J. Timis, a doua
Z1 persoana vatamata s-a conformat si, cu prilejul discutiilor purtate cu ofiterii de
la resurse umane, 1 s-a comunicat ca trebuie sa intocmeasca un raport din care sa
rezulte ca ar fi de acord cu mutarea, fara ca, la solicitarile sale exprese, agentului
sef Duma Dumitru sa-i fie puse la dispozitie toate documentele ce au justificat
aceasta decizie, respectiv insusi ordinul invocat pentru mutarea sa la Lugoj (vol.
11 filele 12 -40 d.u.p.) .

In data de 27 noiembrie 2014 persoana vitimati a revenit la sediul L.P.J.
Timis, fiind primit de catre inspectorul sef Muntean Sorin, caruia agentul sef
Duma Dumitru i-a reprosat cd a fost decizia inspectorului sef de a-1 muta la
Lugoj, afirmatie ce a fost imediat contrazisd de cédtre cms. sef Muntean Sorin,
care a afirmat ca solicitarea ar fi fost formulata de catre cms. sef Temu Marian,
iar conducerea Politie1 Municipiului Lugoj ar fi avut nevoie de aceasta functie.
Intelegand ci aceste explicatii nu reprezinta decat o incercare de deformare a
realitdtii, persoana vatamatda Duma Dumitru i-a reprosat inspectorului sef
Muntean Sorin cd mutarea functiei sale nu este altceva decat ca urmare a
implicarii si presiunilor politice exercitate de catre primarul Pavel Teodor, Tnsa
inspectorul sef a negat, contrazicand realitatea si propriile angajamente luate
fatd de liderii din mediul politic local

Pentru a-l determina pe agentul sef Duma Dumitru sub orice forma sa
plece de la Recas, inspectorul sef i-a propus sa giseasca o solutie de comun
acord, propunandu-i chiar o functie la Serviciul Cabinet, sef de post sau
incepand cu data de 15 decembrie sau mai repede, la Serviciul Rutier —
Compartimentul DEN cu atributii in zona Recas. Aceste promisiuni erau facute
pentru ca persona vatdmatad sa-si dea acordul scris pentru mutarea la Lugoj, dar
nu ar fi fost materializate in cazul in care accepta propunerile conducerii si
semna pentru mutarea la Lugoj. Fatd de aceasta situatie, persoana vatamata i-a
explicat plangand inspectorului sef ca nu poate sa se mute, deoarece este
necesara prezenta sa in localitate, avand in vedere implicatiile negative majore
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asupra sa s1 a familiei sale, in sensul cd tatdl sau este bolnav si se afld in
intretinerea partii vatamate, iar sotia sa este si ea operata si are nevoie de el.

De asemenea, persoana vatamatd i-a mai comunicat superiorului sdu,
inspectorul sef Muntean Sorin si ca naveta ii creeaza probleme, pentru cd sunt
costuri ridicate legate de carburant si uzura masinii, iar el nu si le poate permite.
Aceste rugaminti ale persoanei vatamate au ramas fara ecou, iar Muntean Sorin
a dat de inteles cd nu il intereseazd, acceptind producerea tuturor acestor
consecinte vatdmatoare pentru drepturile si interesele legitime ale partii
vatamate (vol. 11 filele 41 - 46 d.u.p.).

Incepand cu data de 01.12.2014 partea vitimati Duma Dumitru a fost
mutatd pe o functie de politist rutier la Politia Municipiului Lugoj, prin radierea
functiei similare de la Postul de Politie Recas.

Din analiza materialului probator, prima instantd a apreciat ca in cauza
rezultd cu claritate cd primarul orasului Recas, inculpatul Pavel Teodor, a
solicitat cu insistentd mutarea persoanei vatamate Duma Dumitru din cadrul
Politiei Recas, deoarece acesta nu raspundea asa cum si-ar fi dorit la solicitarile
sale, respectiv de a nu mai sanctiona contraventional pe unii dintre participantii
la traficul rutier, cu toate ca acestia din urma incalca O.U.G. nr.195/2002 cu
modificarile ulterioare (vol. 12 filele 6 — 9). Astfel, s-a constatat cad primarul
Pavel Teodor este cel care a avut initiativa eliminarii agentul sef Duma Dumitru
din cadrul Politiei Oras Recas, intrucat nu raspundea asa cum si-ar fi dorit la
solicitarile sale, vazand ca agentul de politie si-a pastrat conduita demna si
ferma, a reusit ca prin propriile demersuri, conjugate cu cele ale altor importanti
decidenti judeteni, sa determine conducerea I.P.J. Timis si seful Politiei Oras
Recas sa comita infractiunea de abuz in serviciu, prin desfiintarea unui post de
politist din schema de functii a subunitatii din Recas, fiind desconsiderate
interesele reale ale acestei subunitati de politie.

De asemenea, s-a constatat cd inculpatul Pavel Teodor, in subordinea
directd a caruia se afla Politia Locald Recas, a dispus sefului acestei institutii sa
indeplineascd acte ce nu intrd in atributiile lui legale. Pentru a-si duce la
indeplinire intentiile, pe langa presiunile facute de el asupra comenzii 1.P.J.
Timis, a urmat un plan, sustinut de altfel de inculpatii Muntean Petru Sorin,
Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel. Astfel, a incercat sa se
foloseasca de prevederile unui protocol de cooperare intre Primaria Recas, prin
primar Pavel Teodor si I.P.J. Timis prin seful de inspectorat, Muntean Petru
Sorin.

Asa cum s-a retinut mai sus, la perchezitia domiciliara din data de
19.01.2015, efectuata la sediul Politiei Locale Recas, nu a fost identificat si
ridicat decat un singur astfel de plan de masuri, respectiv cu nr.
865679/24.06.2014 pentru asigurarea ordinii si linistii publice cu ocazia unui
eveniment cultural in satul Nadas (vol. 30 filele 9 — 15).

De asemenea, primarul a facut in numele Primariei Recas, dar si in nume
personal, sesizdri atat la Parchet si I.P.J. Timis, cat si la Institutia Prefectului
Timis, M.A.I. — D.G.A. — S.J. Timis si IGPR - Directia de Control Intern. Cu
ocazia perchezitiei domiciliare din data de 19.01.2015, efectuata la sediul
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Politiei Locale Recas, au fost identificate si ridicate mai multe documente din
care rezultd ca atat primarul personal cat si Berzescu Doru Adrian precum si altii
au facut sau sprijinit astfel de sesizari. Au fost gasiti si angajati ai Politie1 Locale
Recas care au facut diferite rapoarte prin care se plang ca nu au fost sprijiniti de
politistii din cadrul Politie1 Roméne atunci cand au cerut sprijinul. (vol. 19 filele
352 —353).

Inculpatul Pavel Teodor a intocmit impreund cu inculpatul Temu Marian
Dorinel si Berzescu Doru, cu seful Serviciului Rutier - Craciunescu Nicusor
Marcel si cu comisarul sef de politie Moldovan Gheorghe documentul
neinregistrat si nedatat numit ”Nota” (astfel cum s-a retinut anterior).

Prima instantd a observat cd unii martori au declarat cd era necesara
dirijarea traficului in cursul saptdmanii dimineata la Scoala Generald Izvin, la
trecerea de pietoni, miercurea in centrul localitatii Recas cat era piata si vinerea
si duminica. Intr-adevir, pentru aceasta trebuiau luate masuri de dirijare a
traficului, mentionate buletinul posturilor, insa numai pentru acele zile, respectiv
de luni pana vineri dimineata la Scoala Generala Izvin, la trecerea de pietoni,
miercurea numai cat era piata, vinerea si duminica, $i nu asa cum s-a prevazut in
,NOTA”, care includea aproape intreg programul de lucru al politistului in
postul fix.

In opinia primei instante, faptul ci documentul nu este inregistrat si nici
datat (de altfel nici nu prezintd vreo rubrica in acest sens, fiind atipic unui
document emanat de o institutie) conduce spre concluzia ca a fost plasmuit in
mod special, doar pentru a-i prinde gresind pe cei doi politisti si pentru a
argumenta in acest fel mutarea lor de pe functiile din Recas. (vol. 12 filele 37,
44 - 46). Acest document este asumat de catre inculpatii Muntean Petru Sorin si
Bolbos Florin Mircea. In acest sens, s-au apreciat relevante si conversatiile
purtate in mediu ambiental intre Duma Dumitru si Temu Marian Dorinel. Deci,
intocmirea acelei "NOTE” si acceptarea supravegherii persoanei vatamate de
catre inculpatul Berzescu Doru au fost actiuni infractionale intentionate in
realizarea aceluiasi scop ilicit, obligarea persoanei vadtamate sa-si dea acordul
pentru a se muta din cadrul Politiei Orasului Recas. (vol. 10 filele 224 — 226,
240 — 244, 303 - 304 si 338 - 355).

Acest document denumit ”Nota”, intocmit, semnat, neinregistrat, nedatat,
cu exceptia semnaturilor politistilor de la Politia Recas pentru luare la
cunostintd, a fost identificat de catre [.P.J. Timis Tn urma solicitarii facuta in
acest sens de catre Serviciul Judetean Anticoruptie Timis. Astfel ca, in data de
17.02.2015, L.P.J. Timis a trimis o copie conform cu originalul a acestui
document dar si o copie conforma cu originalul a adresei Serviciului Rutier cu
nr. 315905/23.10.2014 semnatd de Craciunescu Nicusor Marcel (vol. 23 — filele
242 — 244). Faptul ca postul fix mentionat in nota ca fiind DN6 — intersectia cu
strada Pietei era special conceput pentru supravegherea celor doi politisti este
confirmat de declaratiile unor martori politisti in cadrul Politiei Orasului Recas
st clar formulat in declaratia martorului Prahoveanu-Ciochind (vol. 23 filele 213
— 216). S-au mai retinut declaratiile martorilor Bodrean Eugen si Bucurici
Mihai (vol. 23 filele 192 — 196).
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S-a constatat cd atdt Duma Dumitru, cat si Bodreanu Eugen Dan au ridicat
problema intocmirii de cétre sefi intr-un mod incorect buletinul posturilor,
sesizand ca de multe ori au fost facute mentiuni dupa ce au iesit din schimb si ca
in general la intrarea in serviciu aveau prevazute activitati evazive, generale dar
cda Tn urma controalelor, aceste rubrici ale buletinului posturilor au fost
completate. Din studiul registrelor privind organizarea serviciului de patrulare la
nivelul Politiei Orasului Recas pentru perioada 16.09.2014 — 19.01.2015 se
poate cu usurintd observa cd problemele indicate de persoana vidtdmatd in
sedintele cu sefii, mai ales in sedinta la care a participat si un ofiter superior din
cadrul IGPR, Marcu loan, sunt adevirate. In acest sens, registrele sunt
completate de persoane diferite pentru planificarea activitatilor politienesti care
trebuiau efectuate pe parcursul unei zile, exista stersaturi si modificari, in cazul
planificarii patrulelor auto sunt dispuse trasee de patrulare generice, in schimb
pentru politistiit din cadrul Compartimentului Rutier, ori Bodrean Eugen, ori
Duma Dumitru sunt prevazute activitdti concrete pe ore si locuri clare de
executare a serviciului, fiind existente inclusiv mentiuni scrise in referire la
adresele Primariei Recas. (vol. 28 si vol. 29).

Asa cum s-a retinut anterior, pentru a determina mutarea agentului sef
principal Duma Dumitru de la politia Recas, inculpatul Pavel Teodor a apelat si
la colegii sdi de partid, In acest sens fiind convorbirile telefonice aflate la
dosarul cauzei (vol. 12 filele 7, 8 d.u.p. si vol. 12 fila 14).

S-a retinut si depozitia martorului Bojin Titu (presedintele Consiliului
Judetean Timis la acea perioadd) de la urmarirea penala (vol. 23 filele 57-58),
constatandu-se ca in faza de cercetare judecatoreascd acest martor a nuantat
aspecte declarate la urmarirea penala, insa si-a mentinut declaratia (vol. I filele
298 — 300 dosar instanta.)

S-a retinut, de asemenea, declaratia martorului Dogariu Eugen (prefectul
judetului Timis la acea perioadd) din faza de urmarire penala (vol. 23 filele 48 —
51) care, in faza de cercetare judecatoreascd, a nuantat aspectele evocate,
mentindnd declaratia datd la urmarirea penald (vol. I filele 251 — 253, dosar
instanta.)

Instanta de fond a constatat cd imprejurarea ca primarul Pavel Teodor
permitea doar anumite activitati specifice politiei rutiere pe raza localitatii pe
care o conducea, in perioada cat Duma Dumitru era delegat la Topolovatu Mare,
rezultd si discutia telefonicd din data de 29 septembrie 2014, interceptatd si
inregistratd in cauza, ocazie cu care i-a impus comisarului sef Craciunescu
Marcel Nicusor, sef al Serviciului Rutier din cadrul I.P.J. Timis, sa dea
dispozitie subordonatilor sa nu mai amplaseze autospecialele cu aparate radar pe
raza orasului Recas. Concret, primarul orasului Recas i-a reprosat sefului
structurii de politie rutiera a judetului Timis ca au amplasat o magina cu aparat
radar pe drumul dinspre Cramele Recas spre oras, in interiorul localitatii si 1-a
avertizat pe cms. sef Craciunescu cd nu doreste ca pe timpul campaniei

electorale sd mai aiba probleme cu locuitorii ce ar fi sanctionati de politisti
rutieri (vol. 9 filele 37 — 38).
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In datele de 23, 26 si 27 octombrie 2014 au avut loc mai multe convorbiri
telefonice intre primarul Pavel Teodor, seful Politiei Oras Recas, Temu Marian
Dorinel, si Craciunescu Marcel, sef al Serviciului Rutier din cadrul I.P.J. Timis,
primarul stabilind si o intalnire cu presedintele Consiliului Judetean Timis, Titu
Bojin pentru data de 24.10.2014, la ora 8, la statia de carburanti din apropierea
locuintei acestuia din urma.

In opinia primei instante, exemplificativa este si convorbirea telefonica
purtatd in data de 27 octombrie 2010 intre primarul Pavel Teodor si cms. sef
Craciunescu Marcel, referitoare inclusiv la situatia agentului sef Duma Dumitru,
cand ofiterul superior de politie s-a interesat daca persoanei vatamate i s-a
redactat deja raportul prin care se propunea retragerea avizului de politie rutiera,
afirmand ca se va implica personal prin sfatuirea politistului insdrcinat cu
redactarea raportului in legdturd cu viitorul continut al documentului si
angajandu-se fatd de primar sd impulsioneze, sa urgenteze redactarea acestui
raport (Vol. 12 filele 48 — 49). Cu privire la retragerea acestui aviz, s-a
mentionat cd inculpatul Temu Marian Dorinel ar fi facut si aceastd manevra
abuziva, respectiv retragerea avizului de politie rutiera pentru persoana vatdmata
Duma Dumitru, dacd nu ar fi aflat intre timp ca s-a rezolvat problema de catre
comanda [.P.J. Timis, care a reusit sa desfiinteze functia ocupatd de acesta la
Politia Recas, cu ocazia reorganizdrii din 01.12. 2014, asa ca nu a mai continuat
procedura de retragere a avizului. (vol. 12 filele 52 — 54).

Referitor la desfiintarea functiei, persoana vatdmata i-a amintit
comisarului sef Temu Marian Dorinel o discutie avuta anterior in biroul sau la
care au participat inspectorul sef Muntean Petru Sorin si adjunctul inspectorului
sef, cms. sef Bolbos Florin Mircea, la care acesta din urma l-a amenintat pe
agentul sef Duma Dumitru ca in cazul in care nu va ceda, in conflictul cu
primarul, 11 va desfiinta functia incepand cu data de 1 sau 15, fara a preciza luna,
iar ulterior 1l va da afara. De asemenea, tot la aceasta discutie, inspectorul sef i-a
replicat persoanei vatdmate cad “daca nu iti rezolvi problema cu primarul, o sa o
rezolvam noi”, fara a preciza in concret cum va rezolva aceastd problema. La
insistentele inspectorului sef, Temu Marian 1-a sunat de doud ori pe primarul
orasului Recas, Pavel Teodor, spuniandu-i ca este invitat la sediul Politiei
Orasului Recas, unde este asteptat de inspectorul sef si adjunctul inspectorului
sef. Primarul Pavel Teodor a venit. Comisarul sef Bolbos Florin Mircea I-a
intrebat pe primar cum se poate rezolva conflictul cu agentul sef Duma Dumitru,
edilul raspunzand ca nu se poate rezolva nimic, ca el trebuie sa obtina peste 51%
voturi la alegerile prezidentiale ce urmau sa aiba loc, ca el nu se poate desfasura
din cauza politistului Duma Dumitru, iar cat mai este el primar, acesta din urma,
trebuie s plece de la Politia Orasului Recas. Comisarul sef Muntean Sorin Petru
a venit cu propunerea ca in urmadtoarea sedintd a Consiliului Local Recas, sa
vind insotit de agentul sef Duma Dumitru, pentru a cere parerea vis-a-vis de
acest conflict si de persoana politistului Duma si consilierilor locali.

S-a retinut convorbirea in mediu ambiental din data de 14 octombrie, in
jurul orei 07:41, dintre martorul Duma Dorin si inculpatul Bolbos Florin Mircea
din care rezultd, in opinia primei instante, ca inculpatul Bolbos Florin Mircea
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stia situatia de la Recas si participa activ la toate actiunile coordonate de sefii
Politiei menite de a-1 indeparta pe politistul Duma Dumitru, nesupus primarului
din Orasul Recas. Mentioneazad foarte clar ca nu acest abuz il deranjeaza ci ca
inculpatul Temu Marian Dorinel a avut proasta inspiratie sa recunoasca faptul ca
ei, ca sefi de Politie, sunt la comanda factorului politic. Inculpatul Bolbos Florin
Mircea pare a fi foarte curajos in a ataca actiunile factorului politic care
urmareste controlul asupra actiunilor Politiei, insd, din pacate doar declarativ, in
discutii informale cu un subordonat. Reluand discutia despre persoana vatamata
Duma Dumitru a pretins ca este legalda decizia comenzii Politiei de a muta o
functie de la Politia Orasului Recas. Astfel, s-a constatat ca aceasta era singura
variantd prin care inculpatii il puteau determina pe politistul Duma Dumitru sa
plece din orasul Recas, ca urmare a ”comenzii” datd de inculpatul Pavel Teodor
cum rezultd din afirmatile inculpatului Bolbos Florin Mircea ” (vol. 8 filele 123
—130).

Asadar, s-a apreciat ca Bolbos Florin Mircea a avut un aport determinant
in rezultatul infractional produs in prezenta cauza, atat in relatia cu persoana
vatamata Duma Dumitru, cat si in relatiile cu ceilalti inculpati. Din convorbirea
telefonica purtatd in data de 15.10.2014 intre Duma Dorin si Bolbos Florin
Mircea a rezultat ca inspectorul adjunct Bolbos Florin Mircea cunostea despre
urmadrirea continud a agentului sef Duma Dumitru de catre seful Politiei Locale
Recas, inculpatul Berzescu Doru, respectiv despre faptul cd se realizeaza
activitati concrete de supraveghere video a unui cadru de politie (vol. 11 — filele
3-6).

In continuare, s-a retinut ci la sedinta de bilant, prezidati de adjunctul
[.P.J. Timis, cms. sef Bolbos Florin Mircea, acesta a atras atentia cadrelor de
politie prezente in legdturda cu o crestere a constatdrilor de contraventii si
infractiuni, cu referire la activitatile specifice liniei de munca circulatie, ceea ce
dovedeste ca factorii de decizie din comanda I.P.J. Timis aveau cunostintd
despre situatia operativa, obiectivda din Orasul Recas, astfel ca reducerea unui
post de politist cu atributii de politie rutierd din cadrul Politie1 Recas nu doar ca
nu se impunea, dar venea in contradictie cu interesele bunei desfasurdri a
activitatii pe aceasta linie de munca, aceasta radiere a postului ocupat de partea
vatamata constituind un veritabil factor de risc, inclusiv pentru siguranta rutiera,
asumat de altfel de catre comanda I.P.J. Timis.

S-a constatat ca, in toate ludrile sale de pozitie cu ocazia acestei sedinte la
care au participat politistii din Recas, inculpatul Bolbos nu a avut o pozitie clara.
Cand a fost intrebat despre desfiintarea functiei persoanei vatdmate, a ocolit
raspunsul direct in sedintd. Cand 1 s-a adus la cunostinta ca politistii nu pot sa-si
faca treaba, fie din cauza primirii unor telefoane cu interventii, fie prin care sunt
certati ¢cd au parasit locul in care erau planificati, inculpatul Bolbos Florin
Mircea le-a atras atentia asupra prevederilor legale, le aduce aminte cd sunt
infractiuni abuzul in serviciu si traficul de influenta ingerintele in activitatea
unui politist care 1si exercitd atributiile de serviciu. Spre finalul sedintei a
precizat inca doua actiuni ce vor fi facute de comanda I.P.J. Timis, respectiv
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deplasarea unui ofiter S.I.P.I. Timis la Politia Orasului Recas si a doua, constand
in aceea ca va dispune efectuarea unei diagnoze organizationale.

Dupad finalizarea sedintei de bilant persoana vatdmatda Duma Dumitru,
care luase cuvantul in cadrul sedintei ridicand in discutie problemele cu care se
confrunta, a fost convocata in biroul sefului sdu Temu Marian Dorinel, ocazie cu
care inspectorul sef adjunct Bolbos Florin Mircea a intrebat-o dacd s-a mai
gandit la ceea ce au discutat in urma cu o saptamana, referindu-se la amenintarea
cu desfiintarea functiei si mutarea sa, raspunsul persoanei vatamate fiind ca nu
intentioneaza sa se mute din localitate, ci doreste sa-si exercite in mod
corespunzator atributiile de serviciu si s aplice legea.

Cu aceeasi ocazie comisarul sef Bolbos Florin Mircea i-a cerut lui Duma
Dumitru sa-i comunice colegului sdu Bodrean Eugen Dan ,sa-si vada de
treaba”, ca daca ar pune presiune pe el l-ar distruge din toate punctele de vedere,
facand referire la faptul ca agentul Bodrean Eugen Dan, de asemenea politist
rutier, i-a amendat pe apropiati ai primarului, iar primarul Pavel Teodor se
plangea permanent la comanda I.P.J. Timis in legatura cu faptul ca cei doi
politisti nu dau curs dispozitiilor de a nu ldsa nesanctionate aceste persoane
aflate sub protectia primarului din localitate (vol. 10 filele 6 — 45).

In data de 16.10.2014, L.P.J. Timis a comunicat Politiei Orasului Recas
faptul ca, in urma “’solicitarii adjunctului sefului inspectoratului, comisar sef de
politie Bolbos Florin”, subcomisarul Micu Nicoleta va realiza diagnoza
organizationald la aceastd subunitate in perioada 20 — 31.10.2014. ( vol. 17 fila
1). S-a retinut 1n acest sens si discutia inregistratd ambiental intre Bolbos Florin
Mircea si Duma Dorin (vol. 11 filele 6 — 10).

Tinand seama de ce au spus Bolbos Florin Mircea si Temu Marian la
sedintele cu toti politistii, Duma Dumitru si Bodrean Eugen au inceput sa
paraseasca postul fix impus prin acea notd. Pentru aceasta Temu Marian Dorinel
1-a cerut socoteald, iar Duma Dumitru a facut rapoarte scrise si solicita un
raspuns in scris cu privire la aceste aspecte. Inculpatii Temu Marian Dorinel si
Bolbos Florin Mircea, au refuzat constant sa dea raspunsuri scrise si i-au refuzat
persoanel vatamate accederea la documentele incriminatoare, respectiv
rapoartele de supraveghere facute de inculpatul Berzescu Doru Adrian, adresele
asumate de inculpatul Pavel Teodor prin care informa despre fiecare miscare
facutd de cei doi politisti inafara postului fix impus precum si a acelui document
intitulat ”"NOTA,, (vol. 30 filele 26 — 32). S-a retinut in acest sens discutia
telefonica dintre primarul Pavel Teodor si Temu Marian Dorinel din data de
17.10.2014 (vol. 12 filele 6 -7), dar si convorbirea inregistratd in mediu
ambiental in ziua de 20.10.2014, purtatd intre fratele partii vatdmate, Duma
Dorin, inspectorul sef al 1.P.J. Timis, comisar sef Muntean Sorin Petru si
adjunctul sau, comisar sef Bolbos Florin Mircea, in care s-a facut din nou
referire la situatia partii vatamate Duma Dumitru (vol. 11, fila 11).

Pentru a-1 determina pe Duma Dumitru, fie sd plece din orasul Recas, fie
sd nu mai amendeze si sd nu mai facd dosare penale atunci cand constata
incdlcarea legii de catre locuitorii orasului Recas, in data de 21.10.2014,
inculpatii Munteanu Petru Sorin si Bolbos Florin Mircea au vrut s afle de la
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martorul Duma Dorin dacd a vorbit cu fratele sdu si daca 1-a convins sd cedeze
in fata primarului.

In continuare, s-a constatat ca in incercarea de a-1 defdiima pe agentul sef
Duma Dumitru, la data de 23.10.2014 s-a formulat de catre Primaria Recas,
reprezentatd prin primar Pavel Teodor, o petitie (13664/23.10.2014) citre
conducerea IPJ Timis, inregistratd sub nr. 66965/23.10.2014, prin care s-a
sesizat cd in data de 22.10.2014, Duma Dumitru ar fi insotit echipa ACL,
Alianta Crestin Liberala, pentru a distribui materiale electorale. Prima instanta a
constatat cd Duma Dumitru nu a impartit pliante sau alte materiale electorale,
astfel cum rezultda si din declaratiile martorei Hurezean Raveca (vol. 20 filele
291 -291 d.u.p., filele 172 vol. II dosar fond), care a relatat ca isi aminteste ca
intr-o zi de miercuri, nu mai stie data, dar era campanie electorala, 1-a vazut pe
Duma Dumitru in fata pietei din Recas impreuna cu mai multe persoane din
grupul ACL condus de Pasca Marinel. Duma Dumitru nu impdrtea pliante sau
alte materiale electorale, ceilalti din grupul faceau acest lucru, politistul asistand
doar la aceste activitdti. L-a informat pe primar despre acest lucru, primarul
spunandu-i cd va face o sesizare cu acest aspect, ulterior urmand ca martora sa
fie chemata pentru a da detalii. Si martorul Beche Adrian (vol. II filele 68 — 69
dosar instantd) a declarat ca Duma nu impartea pliante. De altfel, s-a constatat ca
aceastd petitie a fost verificata de organele abilitate, iar in data de 03.12.2014
prin raportul Biroului Control Intern s-a propus clasarea lucrarii deoarece nu s-a
putut proba existenta aspectelor sesizate (vol. 20 filele 410 — 415).

Totodatd, s-a mai retinut cd despre aceastd incercare de compromitere a
persoanei vatamate aveau cunostinta si sefii IPJ Timis si seful Politiei Recas, asa
cum rezultd din convorbirile telefonice din data de 22-10-2014, la ora 16:40:50
dintre Craciunescu Marcel si inculpatul Pavel Teodor (vol. 12 fila 35).

Prima instantd a constatat ca inculpatul Bolbos Florin Mircea a devenit
foarte insistent in a cduta orice ocazie pentru a-l prinde pe persoana vatamata
Duma Dumitru cu orice abatere disciplinara, asa cum rezulta din convorbirea
telefonica pe care o are in data de 22-10-2014, la ora 16:30:38, cu Temu Marian
Dorinel (vol. 12 filele 33 — 34). Mai mult, toti inculpatii au fost entuziasmati
cand au aflat informatia de la Pavel Teodor cd Duma Dumitru ar fi fost implicat
in activitati cu caracter politic, respectiv in campania electorala, vazand in
aceastd presupusa fapta, de o mare gravitate de altfel pentru un politist, ocazia
ideala de a lua masuri drastice cu privire la acesta si sa 1l determine sa accepte sa
fie mutat cu serviciul din orasul Recas, asa cum s-a intamplat cu Andrei Emil si
Istrat Nicolae. In acest sens, declaratia martorului Rumega Petru Suraj (vol. 32
filele 1 — 14).

De asemenea, inculpatul Bolbos Florin, cu aceeasi atitudine duplicitara, a
confirmat mai tarziu faptul cd el i-a incurajat pe cei doi politisti, Duma Dumitru
si Bodreanu Eugen sa-si faca treaba de politisti si sd sesizeze imediat pe scara
ierarhicd dacd cineva 1i impiedica sa-si indeplineasca obligatiile legale, nsa a
facut acest lucru tocmai pentru a-i determina sa greseascd si sa-si poatd
argumenta o eventuald decizie de mutare a celor doi din orasul Recas. In acest
sens, discutia telefonica din ziua de 23-10-2014, la ora 10:02:26, dintre inc.
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Pavel Teodor si inc. Bolbos Florin Mircea si 1 s-a plans acestuia ca ” De cdnd s-
o facut bilantul astia nu mai stau deloc in post. Aia-i bai”. Bolbos Florin Mircea
(vol. 12 fila 39).

S-a mai retinut discutia telefonicd din data de 30.10 2014 purtatd de Temu
Marian cu Muntean Sorin Petru, dupa ce seful Politie1 Oras Recas, prin care cel
din urma recunostea explicit ca are in vedere inclusiv ipoteza unui litigiu cu
subordonatul lor, motiv pentru care a afirmat cd este necesara foarte multa
precautie in legaturd cu aceastd modificare a organigramei unitdtii de politie,
pentru a da o aparentd de legalitate si pentru a se putea concluziona ca nu a fost
o decizie gandita in considerarea personala a subordonatului lor, ci strict avand
in vedere interesele obiective ale unitatii de politie.

In realitate, prin decizia de a se propune ministrului afacerilor interne
aprobarea ordinului de reorganizare a posturilor in cadrul I.P.J. Timis erau
desconsiderate nu doar interesele legitime ale persoanei vatamate, careia 1i era
incalcat unul din principalele drepturi legale, anume stabilitatea, ci erau
nesocotite si tratate cu dispret si interesele Politiei Oras Recas referitoare la buna
desfasurare a activitatii pe linia de munca de politie rutiera.

Din finalul discutiei telefonice purtata in data de 30 octombrie 2014 intre
comisarii sefi Temu Marian Dorinel si Muntean Sorin Petru, a rezultat fara
putintd de tagada ca atat inspectorul sef, cat si seful Politiei Oras Recas, aveau
reprezentarea exacta a faptului ca agentul sef Duma Dumitru nu doreste sa-si
dea acordul in legaturd cu mutarea sa la Politia Municipiului Lugoj, acest acord
fiindu-1 impus de catre superiorii sai sub spectrul eliminarii sale din cadrul
Politiei, dupa o activitate de 20 de ani (vol. 12 fila 52).

S-a mai retinut ca abia in data de 12.11.2014 inculpatul Bolbos Florin
Mircea i-a dispus in mod clar inculpatului Temu Marian Dorinel cd nu mai este
nevoie ca Duma Dumitru sa fie supravegheat permanent, atunci cand este de
serviciu, de seful Politiei Locale Recas, inculpatul Berzescu Doru Adrian, acest
aspect este evidentiat In urma unei discutii dintre inculpatul Berzescu Doru si
Temu Marian Dorinel (vol. 12 fila 70). Astfel cd, odata ce acest scop a fost atins
prin mijloace infractionale, au fost abandonate majoritatea actiunilor de
supraveghere, asa cum rezultd si din conversatia telefonica purtata de 25-11-
2014, la ora 08:45:52, dintre Temu Marian-Dorinel si Doaga Nicu (vol. 12 filele
96 —97).

Intre timp, potrivit continutului convorbirilor telefonice interceptate si
inregistrate in cauza, s-a confirmat sustinerile din declaratia partii vatamate
Duma Dumitru, conform carora, inca de la inceputul lunii octombrie 2014, dupa
reluarea activitdtii sale in cadrul Politie1 Oras Recas, in privinta sa au fost
exercitate actiuni sustinute de supraveghere, desfasurate de catre seful Politiei
Locale, inculpatul Berzescu Doru Adrian.

Astfel, in urmatoarele zile, pe parcursul lunilor octombrie si noiembrie, de
fapt pana la indepartarea partii vatamate Duma Dumitru, au avut loc numeroase
convorbiri telefonice intre primarul Pavel Teodor si seful Politiei Locale Recas,
respectiv. Berzescu Doru, acesta  informandu-l cu privire la activitdtile
desfasurate pe parcursul zilelor de catre agentul sef Duma Dumitru, mai mult,
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intre primar si seful politiei locale stabilindu-se ca aceste activitati sa fie
inregistrate video. Inculpatii Pavel Teodor si Berzescu Doru Adrian au tinut
legatura permanent, urmarind atat fiecare miscare facuta de persoana vatamata
cat si evolutia planului comenzii 1.P.J. Timis de a-l1 indeparta pe acesta din
cadrul Politiei Recas. S-a retinut discutia din data de 20.10.2014, la ora
19:11:58, dintre inculpatul Pavel Teodor si Berzescu Doru care (vol. 12 fila 18).

Prima instantd a mai constatat cd inculpatul Pavel Teodor si-a coordonat
actiunile si cu seful persoanei vatdmate, inculpatul Temu Marian Dorinel,
retinandu-se discutiile dintre acestia din 21-10-2014, la ora 18:00:59 (vol. 12
filele 19 — 21) si ora 18:14:51 (vol. 12 filele 21 — 24).

Astfel, s-a constatat ca se evidentiaza din nou adevaratul motiv pentru
care Bodrean Eugen Dan si Duma Dumitru, prin faptul cd 1isi indeplinesc
obligatiile de serviciu produc pierderi economice si de imagine pentru inculpatul
Pavel Teodor si cei apropiati lui, obligdndu-1 sd ia masuri pentru a remedia
problemele pe care le au cu autovehiculele cu care desfasoara activitati lucrative
in asa fel incat sa corespunda conditiilor stabilite de lege pentru circulatia pe
drumurile publice: ”Trebuie sa-mi pun la punct maginile si microbuzul”.

Prima instantd a constatat cd aceste aspecte sunt confirmate si de martorul
Talpas Anita care a recunoscut cd a savarsit contraventia consemnatd de Duma
Dumitru in procesul verbal intocmit cu acea ocazie, dar i s-a parut cd amenda
este prea mare (vol. 23 filele 167 — 169 d.u.p., filele 137 — 138 dosar fond).

In continuare, s-a observat ci o altd actiune de supraveghere, s-a petrecut
in data de 22.10.2014, retindndu-se convorbirile telefonice din data de
22.10.2014 purtate de inculpatul Pavel Teodor cu anumite persoane, rezulta ca
in data de 22 octombrie 2014 la domiciliul agentului sef Duma Dumitru se afla
st colegul sau Bodrean Eugen, acesta din urma fiind in timpul programului de
lucru, iar persoana vatamata in timpul liber. Despre aceasta a fost informat de
urgenta primarul Pavel Teodor care i-a chemat 1n locul respectiv si pe cms. sef
Temu Marian, cms. sef Craciunescu Marcel (seful SR Timis), cms. sef
Moldovan Gheorghe (de asemenea din cadrul SR Timisg), ultimii doi fiind in
acele clipe in deplasare spre localitatea Recas. Scopul primarului Pavel Teodor,
cel care si determinase deplasarea spre Recas a celor doi ofiteri cu functii de
conducere in cadrul Serviciului Rutier Timis era acela de a provoca sanctionarea
agentului sef Bodrean Eugen. Aceste aspecte au fost confirmate si de declaratia
martorului Bodrean Eugen Dan (vol. 4 filele 107 — 113, d.u.p., vol I filele 221 -
226 dosar fond) dar si de declaratia inculpatului Berzescu Doru Adrian. (vol.4 —
filele 79 - 81). Desi inculpatul Berzescu nu a recunoscut acuzatiile ce i-aui fost
aduse, a recunoscut insd cd intr-o singurd imprejurare, probabil in cursul lunii
septembrie a fotografiat masina de serviciu care era in fata casei lui Duma
Dumitru, in timp ce era vizitat de colegul sau de serviciu, Bodreanu Adrian,
acesta din urma fiind in timpul programului. S-a retinut i declaratia martorului
Bodrean Eugen care a relatat cu privire la acest aspect.

S-a constatat ca intre primarul Pavel Teodor si ,,0amenii” sdi din teren, se
purtau convorbiri telefonice, acestia din urmd comunicandu-i primarului
permanent ceea ce observau la domiciliul agentului sef Duma, astfel ca ulterior
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acestor momente primarul Pavel Teodor, intr-o convorbire purtatd cu un
apropiat care observase acele momente, era incantat de felul in care au reusit sa-i
»incercuiasca” pe agentii de politie Duma Dumitru si Bodrean Eugen (vol. 12
filele 28 — 34).

Comuisarii sefi Craciunescu Marcel si Moldovan Gheorghe au coordonat la
acea datd un control inopinat, fiind efectuate teste cu etilotestul pentru politistii
Duma Dumitru (care era in timpul liber) si Bodrean Eugen, cdrora li s-a solicitat
sa raporteze motivele pentru care erau impreuna, iar agentul Bodrean nu se afla
in post.

Tot in data de 22 octombrie 2014 persoana vataimata Duma Dumitru s-a
deplasat la sediul I.P.J. Timis, in vederea sustinerii interviului in cadrul
diagnozei organizationale dispuse de cétre conducerea institutiei. Cu privire la
acest aspect s-au retinut discutiilor purtate cu psihologul I.P.J. Timis, Micu
Nicoleta, (vol. 10 filele 75 — 113), dar si declaratia datd in fata instantei de
martora Micu Nicoleta.

S-a constatat cd, in ciuda incercarilor de convingere, persoana vatamata
nu a acceptat sa se conformeze cerintelor primarului Pavel Teodor si a sefilor sai
ierarhici, avand drept consecintd continuarea activitatilor politienesti care decurg
din obligatiile legale, prin Tmpiedicarea desfasurdrii unor activitdti de transport
cu autovehicule care nu indeplinesc conditiile legale pentru a circula pe
drumurile publice ori care sunt conduse pe drumurile publice de cétre persoane
care nu au acest drept legal.

S-a mai retinut ca din convorbirile purtate in data de 23.10.2014 cand,
primarul Pavel Teodor s-a interesat la comandantul Politiei Recas, Temu Marian
Dorinel, daca cei doi politisti rutieri sunt in afara programului in acea zi (vol. 12
filele 40 — 41).

In continuare, s-a observat ca in data de 27 octombrie 2014 s-a incercat
exercitarea de presiuni psihice asupra agentului sef Duma Dumitru din partea
apropiatilor primarului Pavel Teodor, respectiv viceprimarul localitatii, Neamtu
Alin, nsotit de seful politiei locale, inculpatul Berzescu Doru Adrian, s-au
deplasat la Liceul Teoretic Recas, au mers in biroul directoarei liceului Serafim
Mirela, unde ulterior au venit si directoarea adjunctd, Micsa Ofelia si elevii Ana
Maria Vasi si Duma Fabian, fiul lui Duma Dumitru. Neamtu Alin si Berzescu
Doru Adrian intreband daca Duma Fabian a provocat distrugerea jardinierelor de
pe marginea aleii pietonale care face legatura intre liceul teoretic si centrul
orasului Recas, intrucat cu o seara inainte, care a coincis cu balul bobocilor, s-ar
fi produs astfel de distrugeri. In data de 31.10.2014, Berzescu Doru, intr-o
convorbire inregistratd in mediu ambiental, a confirmat acest aspect ( vol. 10
filele 218 — 221).

Inculpatul Temu Marian Dorinel, vdzand ca scopul actiunilor abuzive,
acela de a o muta pe persoana vatdmata Duma Dumitru de la Politia Oras Recas,
savarsite de el si de ceilalti inculpati politisti cu functii de conducere in I.P.J.
Timis, este pe cale de a fi atins, a incercat sd-1 convinga pe Berzescu Doru sa nu
mai continue supravegherea pe care o facea asupra lui Duma Dumitru. Astfel s-a
retinut convorbirea telefonica din 30-10-2014, la ora 12:28:52, dintre Temu
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Marian-Dorinel si Doru Berzescu. Dupa ce a fost sigur cd s-a rezolvat cu
mutarea lui Duma Dumitru de la Recas, inculpatul Temu Marian Dorinel a
inceput sa-si preconstituie scuze pentru actiunile sale fata de persoana vatamata
si a incercat sa se disculpe pentru aportul sdu in savarsirea mutarii abuzive a
functiei (vol.12 filele 54 — 58).

S-a retinut cd determinarea lui Pavel Teodor si Berzescu Doru de a
continua activitatile de supraveghere a persoanei vatamate rezulta din mai multe
convorbiri telefonice din acea perioada, respectiv cea din data de 31-10-2014, la
ora 08:57:57, dintre Berzescu Doru si Temu Marian-Dorinel (vol. 12 filele 58 —
59) si cea de la ora 09:36:05, cu primarul Pavel Teodor (vol. 12 filele 59 — 60).
Din cauza insistentei tot mai mari a primarului Pavel Teodor de a o supraveghea
pe persoana vatamatd Duma Dumitru, de fricd sa nu apara violente sau alte
manifestdri grave, s-a ajuns la situatia de a aduce ingrijorare la nivelul comenzii
[.P.J. Timis, ingrijorare exprimata atat de inculpatul Temu Marian Dorinel, cat si
de Craciunescu Nicusor Marcel care in cadrul unei convorbiri telefonice din data
de 05-11-2014, la ora 12:52:23 (vol.12 fila 65).

S-a constatat cd in data de 12 noiembrie 2014 la sediul Politiei Oras Recas
a avut loc prezentarea de catre cms. sef Bolbos Florin a diagnozei
organizationale, inspectorul sef adjunct Bolbos afirmand cd, in pofida
sustinerilor sefului unitatii de politie din Recas, a crescut criminalitatea si a
precizat ca se constatd o crestere a sesizarilor pe linie rutiera, ceea ce dovedea ca
in acea perioada orice demers privind radierea tocmai a unui post pe aceasta
linie de munca nu facea decat se ignore realitatile obiective cu care se confrunta
unitatea de politie, astfel cd radierea postului partii vatamate s-a facut doar
pentru a da satisfactie cerintelor imperative ale primarului Pavel Teodor. La
aceasta analizd a participat s1 un superior al ofiterilor din cadrul I.G.P.R.,
comisarul sef Marcu loan de la Directia Ordine Publica, acesta fiind informat de
catre ofiterii cu functii de conducere din Timis si de psihologul Micu Nicoleta
despre starea tensionatd din cadrul Politiei Oras Recas, agentul sef Duma
Dumitru fiind invinovatit cd, prin atitudinea sa intransigentd, ar alimenta
conflictul cu primarul localititii. In acest context, cms. sef Marcu Ioan a incercat
st el sa-1 intimideze pe agentul sef Duma Dumitru, afirmand ca daca vor mai
veni de la Bucuresti pentru aceastd problema, nu primarul va fi cel schimbat,
dand de inteles partii vatamate ca dacad nu intelege sa se conformeze si sa nu mai
sanctioneze oamenii protejati de primar, va suferi grave consecinte la locul de
munca, aratand ca inclusiv nalti ofiteri cu functii de conducere din cadrul MAI
inteleg sa dea curs solicitarilor nelegale si ilegitime ale unor persoane din
administratia locald ce emit pretentii de subordonare a unitdtilor teritoriale de
politie. (vol. 10 filele 244 — 275).

Intreaga situatie creatd de vointa primarului de a scipa de politistul care
indraznea sa-1 amendeze “oamenii”’, chiar daca i-a cerut sa nu mai faca acest
lucru, l-a preocupat foarte mult pe inspectorul sef Muntean Petru Sorin. Din
convorbirea ambientald purtatd de martora Micu Nicoleta cu partea vatamata
Duma Dumitru in data de 12.11.2014, a rezultat ca inspectorul sef Muntean
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Petru Sorin 1-a cerut martorei, ca pstholog sa incerce sa-1 convinga pe Duma
Dumitru sa accepte sa fie mutat de la Politia Recas. (vol. 10 filele 275 — 288).

Activitdtile de supraveghere a persoanei vatimate Duma Dumitru de catre
primarul Pavel Teodor si Berzescu Doru, mai ales cd sunt facute dupa ce
inculpatii Muntean Petru Sorin, Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel
au identificat metoda, ilegald de altfel, prin care sa-1 mute pe Duma Dumitru din
Recas, au inceput sd produca ingrijorare pentru comanda [.P.J. Timis. Aceasta
ingrijorare a fost exprimatd Tn mai multe randuri, inculpatii politisti fiind
constienti c¢d ceea ce au facut constituie infractiune si doreau ca primarul Pavel
Teodor sa renunte la actele de supraveghere, stiind ca nu mai avea rost sd riste sa
fie denuntati de persoana vatdmatd din moment ce “rezolvasera” problema
printr-o manevra care, desi la fel de abuziva, avea cel putin o aparentd de
legalitate, respectiv mutarea functiei ocupatd de partea vatdmata prin
reorganizarea I.P.J. Timis. In acest sens, este convorbirea telefonicd din data de
13-11-2014, la ora 08:27:26 dintre Bolbos Florin Mircea cand i-a atras atentia
lui Temu Marian Dorinel asupra acestor aspecte, inclusiv asupra ilegalitatii
actelor de supraveghere (vol. 12 filele 68 — 69). Inculpatul Berzescu Doru nu a
inteles cd trebuie sa se opreasca activitatile de supraveghere astfel cum rezulta
din discutia telefonica din data de 13-11-2014, la ora 10:53:38, cu Temu Marian
Dorinel (vol.12 fila 70).

S-a constatat ca despre aceste activitati infractionale de supraveghere
permanenta a persoanei vatimate Duma Dumitru, chiar si dupa ce reusisera sa
gaseasca metoda de indepartare a acesteia, aveau cunostintd nemijlocitd atat
seful lui direct, cms. sef Temu Marian Dorinel, cat si inspectorul sef adjunct al
[.P.J. Timis, Bolbos Florin Mircea, aspecte ce se degaja fard niciun echivoc din
cuprinsul convorbirii telefonice purtate in data de 13 noiembrie 2014 intre seful
Politiei Locale Recas, Berzescu Doru si cms. sef Temu Marian Dorinel. Reactia
lui Temu a fost aceea ca trebuie sa pastreze aparente de legalitate, a acestor
activitati, din discutie reiesind faptul ca Berzescu Doru trebuie sa refaca niste
rapoarte, In sensul ca ar trebui sa fie facute Asa cum rezulta din aceasta discutie,
in urma sedintei cu Bolbos Florin Mircea au stabilit ca ar fi bine sd opreasca
actiunile de supraveghere si sd refaca acele rapoarte. Panad la urma Berzescu
Doru a acceptat sd facd ceea ce 1 se cere. S-a mai retinut cd inculpatul Pavel
Teodor 1i spune lui Temu Marian Dorinel ca persoana vataimata nu mai sta in
postul fix pe care i1 I-au impus. Dupa ce s-au intalnit si au discutat personal, iar
Berzescu Doru si Pavel Teodor au primit asigurari de la Temu Marian Dorinel
ca Duma Dumitru nu va mai profesa ca politist in orasul Recas, au fost de acord
sd opreasca actiunile de hartuire, cel putin cele care aveau ca rezultat intocmirea
unor rapoarte de cdtre Berzescu Doru. S-a observat ca Bolbos Florin Mircea a
gasit aceastd solutie, cu refacerea rapoartelor care demonstrau urmarirea
persoanei vatdmate si 1-a insdrcinat pe Temu Marian Dorinel sd obtina refacerea
acestora de catre Berzescu Doru, in asa fel incat sa fie “mai la general”.
Deoarece Berzescu Doru nu s-a lasat convins sa refacd acele rapoarte si sd le
trimitd la Politia Orasului Recas, Temu Marian Dorinel 1-a apelat telefonic pe
primarul Pavel Teodor si i1 spune acestuia ca Bolbos Florin Mircea asteapta
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acele rapoarte refacute si ca Berzescu Doru nu 1 le mai face (vol. 12 filele 71 —
75). In data de 19.01.2015, cu ocazia perchezitiei efectuate la Primaria Recas au
fost identificate si ridicate adresa de inaintare catre Politia Orasului Recas si cele
trei rapoarte la care se refera. (vol. 13 filele 64 — 67)

In data de 24 noiembrie 2014, persoana vatimati a luat la cunostinta ca
trebuie sa ia legdtura cu Politia Municipiului Lugoj, pentru a se duce sa semneze
fisa postului, aceasta neintelegdnd despre ce era vorba, astfel cd a luat legdtura
cu cms. sef Saldjan Lucian, din cadrul Biroului Resurse Umane al 1.P.J. Timis,
care 1-a comunicat ca functia sa ar fi fost mutatd la Politia Lugoj, la Biroul
Rutier, in cadrul Sectiei Rurale. Ca urmare a convocarii sale la sediul 1.P.J.
Timis, a doua zi persoana vatamata s-a conformat si, cu prilejul discutiilor
purtate cu ofiterii de la resurse umane, 1 s-a comunicat ca trebuie sa Tntocmeasca
un raport din care sd rezulte ca ar fi de acord cu mutarea, fara ca, la solicitarile
sale exprese, agentului sef Duma Dumitru sa-i fie puse la dispozitie toate
documentele ce au justificat aceasta decizie, respectiv insusi ordinul invocat
pentru mutarea sa la Lugoj. (vol.11 filele 61 — 89).

S-a retinut declaratia datd de martorul Holdec Viorel in cursul urmarii
penale (vol. 23 filele 77 — 80), conducator auto al inspectorului sef de la acea
vreme, dar si declaratia datd in cursul judecatii (vol. II filele 11 — 13), in care a
mentionat ca inculpatii Muntean si Bolbos nu i-au spus niciodata sa-i transmita
ceva lui Duma Dumitru, discutiile le-a purtat din propria initiativa, din discutiile
cu Duma Dumitru a Inteles cd mutarea lui de la Recas la Lugoj era ca urmare a
faptului ca nu se Intelegea cu autoritatile locale.

In continuare, s-a constatat ci la data de 27 noiembrie 2014 persoana
vatamata a revenit la sediul I.P.J. Timis, fiind primitd de catre inspectorul sef
Muntean Sorin, cdruia agentul sef Duma Dumitru i-a reprosat ca a fost decizia
inspectorului sef de a-1 muta la Lugoj, afirmatie ce a fost imediat contrazisa de
catre cms. sef Muntean Sorin, care a afirmat, contrar probelor administrate in
cauza, ca solicitarea ar fi fost formulatd de catre cms. sef Temu Marian, iar
conducerea Politiet Municipiului Lugoj ar fi avut nevoie de aceastd functie.
Atunci persoana vatamatd Duma Dumitru i-a reprosat inspectorului sef Muntean
Petru Sorin ca mutarea functiei sale nu este altceva decat o urmare a implicarii si
presiunilor politice exercitate de cétre primarul Pavel Teodor, Tnsa inspectorul
sef a continuat sa nege.

Pentru a-1 determina pe agentul sef Duma Dumitru sub orice forma sa
plece de la Recas, inspectorul sef i-a propus sa gaseascd o solutie de comun
acord, propunandu-i chiar o functie la Serviciul Cabinet, sef de post sau
incepand cu data de 15 decembrie sau mai repede, la Serviciul Rutier —
Compartimentul DEN cu atributii in zona Recas. Fatd de aceastd situatie,
persoana vatdmata i-a explicat plangand inspectorului sef cd nu poate sd se
mute, deoarece este necesara prezenta sa in localitate, avand in vedere
implicatiile negative majore asupra sa si a familiei sale, in sensul ca tatal sdu
este bolnav si se afla in intretinerea lui, iar sotia sa este si ea operatd si are
nevoie de el. De asemenea, persoana vatamata i-a mai comunicat superiorului
sau, inspectorul sef Muntean Petru Sorin si ca naveta 11 creeaza probleme, pentru
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ca sunt costuri ridicate legate de carburant si uzura masinii, iar el nu si le poate
permite. Aceste rugaminti ale persoanei vatdmate nu au fost luate in seama de
inculpatul Muntean Petru Sorin, acceptand producerea tuturor acestor consecinte
vatamatoare pentru drepturile si interesele legitime ale partii vatamate. (vol. 11
filele 90 —96 51 100 - 111).

Sub aspect probator au mai fost invocate declaratiile martorilor Pittner
Serban si Saldsean Lucian loan.

Incepand cu data de 01.12.2014 persoana vitimati Duma Dumitru a fost
mutatd pe o functie de politist rutier la Politia Municipiului Lugoj. Toate aceste
schimbari, legate de mutarea partii vatamate la Lugoj, pe langa faptul ca i-au
schimbat programul si modul de viata, nu i-au permis sa fie alaturi de familie si,
totodata, i-au adus si cheltuieli suplimentare, legate de consumul de carburant si
uzura masinii.

Dupa sedintele Consiliului de Conducere a IPJ Timis din 20.08.2014 (vol.
27 filele 14 — 31) s1 27.10.2014 (vol. 27 filele 32 — 46), care au mentiuni despre
mutarea unor functii, prima instantd a constatat ca incepand cu data de
01.10.2014 persoana vatamatda Duma Dumitru s-a intors sd3 munceasca pe functia
sa de la Politia Orasului Recas, in urma incetarii dispozitiei de delegare la
Topolovatu Mare.

Cercetarea penald a stabilit cd in nota de fundamentare nr.
S/104279/18.08.2014 (vol. 27 filele 133 — 148), inculpatul Muntean Petru Sorin
a mentionat ca, in urma dispozitiei IGPR din data de 14.08.2014, a fost efectuata
o sedintd de conducere din data de 18.08.2014, in care s-a analizat statul de
organizare si materialele cu propuneri de reorganizare a unor posturi facute de
catre sefii de subunitati. Politia Orasului Recas a facut propunerile motivate de
modificare structurald prin “raport motivat nr.865888 din 01.08.2014”
Rezultatul acestei sedinte s-a materializat in procesul-verbal incheiat cu numarul
S/104283/19.08.2014 (vol. 27 filele 149 — 156). La capitolul II din nota —
modificari la nivelul posturilor de executie, la pct. 12, s-a mentionat ca la Politia
Orasului Recas "s-au aprobat modificari structurale prin redistribuirea a doua
functii de agent de la Compartimentul Investigatii Criminale la Compartimentul
Ordine Publica”. S-a luat hotararea ca este nevoie de suplimentarea functiilor la
compartimentul Ordine Publicd din cadrul P.O. Recas, acesta ’fiind
subdimensionat”. In noti se trec in revista functiile existente la nivelul acestei
subunitati de politie inclusiv cu mentionarea a doud functii la Compartimentul
de Politie Rutierd, dar fara a face referiri despre necesitatea operdrii vreunor
modificari in ceea ce le priveste pe acestea.

Aceastd notd a fost prezentata si pe ordinea de zi a sedintei de comanda a
[.P.J. Timis din data de 20.08.2014 (vol. 27 filele 14 — 31) cand s-a procedat la
informarea si prezentarea propunerilor facute de I.P.J. Timis cu privire la
modificdrile structurale a statului de organizare a unitatii, fiind mentionat faptul
ca propunerile fuseserd trimise deja spre Inspectoratul General al Politiei
Romaéne. La sedintd au participat st Muntean Petru Sorin, Bolbos Florin Mircea,
iar din partea Politiei Orasului Recas, agentul sef Doagd Nicu. Cu privire la
modificarile propuse a avea loc la Politia Orasului Recas sunt facute urmatoarele
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mentiuni in procesul-verbal de sedintd: ”P.O. Recas — ag IV la S. Logistica” si
”P.0O. Recas — de la IC la OP: 2 fct.”, adica nici o propunere cu privire la vreo
functie din cele doua existente pe linie de circulatie rutiera.

S-a subliniat faptul ca prin desfiintarea functiilor de cercetare penala
existente in cadrul tuturor formatiunilor de politie, inclusiv cele de politie
rutierd, prin nota de fundamentare trimisa la Bucuresti, de “La Politia
Municipiului Lugoj — Biroul Rutier, functia de agent I — pozitia 1023 — va fi
redistribuita(...)” in cadrul aceluiasi Birou si nu se face nicio mentiune ca ar fi
nevoie si de alte functii suplimentare. Nota de fundamentare nr.
S/104279/18.08.2014 impreuna cu alte documente legate de aceste modificari
structurale a fost Tnaintata catre [.G.P.R. Directia de Management Resurse
Umane cu adresa 98679/20.08.2014 (vol. 27 fila 161).

Abia in data de 23.10.2014, respectiv dupd doud luni de la data
comunicarii propunerilor de modificari structurale, comanda IPJ Timis i-a cerut
martorului Chebrici Claudiu, seful Politiei Municipiului Lugoj, sd Intocmeasca
cat mai repede o notd de fundamentare pentru a obtine o functie de agent la
Biroul Politie1 Rutiere. El a transmis aceastd solicitare sefului Biroului Rutier,
Rad Marius a intocmit nota cu nr. 953058 din data de 23.10.2014, Chebici
Claudiu a aprobat-o si a fost trimisda catre I.P.J. Timis cu adresa
953057/23.10.2014, dar nu este aprobatd de catre nici unul dintre ofiterii din
comanda [.P.J. Timis. (vol. 27 filele 239 — 242).

Instanta de fond a retinut cd sefii IPJ au solicitat sefului Politiei
Municipiului Lugoj sa intocmeasca nota de fundamentare, astfel cum rezulta din
declaratia inculpatului Muntean Sorin Petru care a declarat cd in urma sedintei
de comanda, undeva prin luna octombrie sau noiembrie i-a solicitat lui Bolbos
sd 1a legatura cu Chebrici Claudiu pentru a pregati nota de fundamentare privind
necesitatea maririi statului de organizare la Politia Lugoj cu o functiei de agent
de politie rutier. Si inculpatul Bolbos a declarat ca Muntean i-a solicitat sa ia
legatura cu Chebrici Claudiu pentru a intocmi acea nota de fundamentare.

Astfel cum s-a retinut anterior, pe ordinea de zi a Sedintei Consiliului de
Conducere a IPJ Timis din data de 27.10.2014 a avut loc (vol. 27 filele 32 — 46)
nu s-a aflat nici o mentiune cu privire la dezbaterea vreunor propuneri facute de
[.P.J. Timis cu privire la modificarile structurale a statului de organizare a
unitdtii. Sedinta a inceput cu prezentarea de catre comisarul Ivan Marius de la
Serviciul Resurse Umane a unei note de fundamentare > a Politiei Mun. Lugoj
— Biroul Rutier nr. 953058/23.10.2014, privind redistribuirea unei functii de
agent pentru suplimentarea efectivelor Biroului Rutier, prin redistribuire de la
Comp. Rutier Recas — Se aproba’. Din aceasta mentiune nu rezultd daca Biroul
Rutier Lugoj a cerut sa-i fie redistribuitd o functie de agent de politie, indiferent
de la care subunitate sau dacd a cerut iIn mod special o functie de la
Compartimentul Rutier din cadrul Politiei Orasului Recas. Nu rezulta deci cine a
indicat cu precizie care functie si de la care subunitate va fi propusa a fi mutata
la Politia Municipiului Lugoj. Mentiunea este doar ca se aproba, fara nici o alta
dezbatere.
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In cadrul sedintei, chiar Muntean Petru Sorin a prezentat faptul ca ”Din
data de 01.12.2014 va intra in vigoare noul stat de organizare a 1.P.J. Timis;
SIF (n.r. devine) Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice (SICE) —
cu 3 Birouri (...) dispare sintagma cercetari penale (...)” dar nu mai face
absolut nici o referire la nota de fundamentare prezentatd de Ivan Marius la
inceputul sedintei si nici nu aduce la cunostinta participantilor care este
modalitatea in care el mai poate face modificari in statul de organizare al 1.P.J.
Timis, din moment ce acesta era deja definitivat, urmand a intra in vigoare
incepand cu data de 01.12.2014. Se mentioneaza totusi, la solicitarea unui
participant, cd la sedinta din luna noiembrie vor primi toti propunerile Intocmite
de comanda cu privire la statul de functii al [.P.J. Timis.

Asa cum s-a aratat In prezenta cauza, in perioada 01.10.2014 — 27.10.2014
au fost concertate toate eforturile pentru satisfacerea cerintelor inculpatului
Pavel Teodor cu privire la impiedicarea politistului Duma Dumitru sd mai
profeseze in orasul Recas.

Astfel cum a mai retinut anterior prima instanta, la data de 28.10.2014
subcomisarul de politie Ivan Marius Daniel a intocmit un ”Extras” din procesul
verbal al sedintei consiliului de conducere a IPJ Timis din data de 27.10.2014.
(vol. 27 fila 157). Prima instantd a constatat cd in sedinta din data de 27.10.2014
nu s-a aprobat expres mutarea functiei de la pozitia 1146, ocupatd de Duma
Dumitru, de la Recas la Lugoj, astfel cum rezultd si din declaratia martorului
Scornea Aurel (vol. III filele 106 — 109 dosar instantd), care a relatat cd a
participat la sedinta de comanda de la IPJ Timis care a avut loc in data de
27.10.2014. Din convorbirea telefonica din data de 28.10.2014 a rezultat cd Rad
Marius a aflat de la Ivan Marius despre faptul ca a fost aprobatd mutarea unei
functii de agent la biroul pe care il conducea si ca functia va veni direct ocupata
de catre Duma Dumitru.

Instanta de fond a constatat cd din discutiile telefonice dintre inculpati si
inregistrate in prezenta cauza rezultd ca functia ocupatd de persoana vatamata
Duma Dumitru in cadrul Politiei Orasului Recas era o necesitate pentru aceasta
subunitate de Politie, retindndu-se discutia data de 14-11-2014, la ora 09:13:19
dintre Temu Marian-Dorinel si Pavel Teodor (vol. 12 filele 73 — 75).

Instanta de fond a constatat cd functia detinutd de Duma Dumitru la
Politia Oras Recas — Biroul Rutier era necesara pentru aceastd subunitate de
politie rezultd si din declaratia martorului Ivan Marius si convorbirea telefonica
dintre acesta si inculpatul Temu Marian Dorinel, care dupd mutarea functiei lui
Duma Dumitru la Lugoj l-a intrebat pe martor cum poate sa formuleze noi
propuneri de suplimentare a statului de functii.

Cu privire la nota de fundamentare intocmitd in data de 23.10.2014 de
Seful Biroului Rutier de la Politia Municipiului Lugoj, s-a retinut declaratia
martorului Chebrici Claudiu Mihai (vol. I instanta filele 254 — 256, vol. 4 filele
119 — 120 d.u.p.). De asemenea, s-a retinut declaratia martorului Rad Marius a
declarat (vol. I filele 269 272 dosar instantd), precum si declaratia marmorului
Ivan Marius dati la urmirirea penald (vol. 4 filele 126 — 132 d.u.p.). In fata
instantei de fond, acest din urma martor a mentinut declaratia datd la urmarirea
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penald nuantand aceleasi aspecte, aratand ca tot ceea ce a declarat s-a consemnat
exact asa cum a spus, nu a fost amenintat si nu a fost timorat in vreun fel si nu 1
s-a sugerat ce sd spuna (vol. I filele 273 — 278)

Prima instantd a constatat ca din administrarea tuturor probelor rezulta
fara echivoc ca functia indeplinitda de Duma Dumitru la Politia Orasului Recas
era o necesitate dar, pentru a-1 indeparta pe acesta din orasul primarului Pavel
Teodor, comanda [.P.J. Timis a hotarat, in realizarea rezolutiei infractionale si
punand in dificultate organizarea serviciului politienesc in orasul Recas, ca sunt
mai importante interesele personale ale primarului decat buna functionare a
institutiei. In acest sens, cu mult inainte de a se ajunge la decizia de a muta
functia ocupatd de persoana vatamata Duma Dumitru in cadrul Politiei Recas,
comandantul acestei subunitati, comisar sef Temu Marian Dorinel a facut in data
de 04.09.2014 o nota de fundamentare pentru delegarea unui agent de politie de
la Postul de Politie Dumbravita la Politia Orasului Recas, motivand ca din cauza
lipsei de politisti, ”nu exista posibilitatea de a asigura interventia la evenimente
pe parcursul celor trei schimburi”, serviciul politienesc avand caracter de
permanenta. Nota este aprobata de inspectorul sef Muntean Sorin Petru care da
dispozitia 353/05.09.2014 in acest sens. (vol. 17 filele 309 —312).

Astfel, prin activitatile desfasurate, inculpatii din comanda IPJ Timis si de
la comanda Politiei Oras Recas, au acceptat faptul cd produc vatamari ale
intereselor [.P.J. Timis, constand in crearea unei stari disfunctionale in normala
desfasurare a activitatilor de supraveghere si control trafic rutier pe drumurile
publice de interes national si regional din zona de arondare a Politiei Oras
Recas, radiind o functie de politist cu aceste atributii fara a avea in vedere
nevoile reale ale subunitdtii de politie, ci doar interesele personale ale
inculpatului Pavel Teodor, primar al Orasului Recas, persoand care percepea ca
pe o veritabild sfidare personald intransigenta si fermitatea manifestate constant
in exercitarea atributiilor de serviciu de catre persoana vatamata Duma Dumitru,
faptul ca acesta nu a inteles sd se supuna cerintelor de a exonera de raspundere
persoanele ce sdvarseau contraventii sau infractiuni sanctionate de legislatia
rutierd. De asemenea, prin activitatea lor infractionald, inculpatii au concurat
conjugat la vatdmarea dreptului conferit de Statul Politistului la stabilitate in
cariera profesionala a persoanei vatamate Duma Dumitru, conform dispozitiilor
art. 66 din Legea 360/2002 si, de asemenea, la vatamarea intereselor legitime ale
acestuia de a se bucura de o viatd personald si de familie normald, persoanei
vatamate fiindu-1 produse grave neajunsuri, legate de faptul ca prin mutarea
postului sau in altd localitate nu si-a mai putut sprijini corespunzator familia,
tatdl sau avand probleme de sdndtate fiind in intretinerea sa, iar sotia este
operatd si avea nevoie de sprijinul sdu. Nu 1n ultimul rand, decizia discretionara
si abuziva pe care inculpatii au luat-o in privinta persoanei vatdmate i-au cauzat
si prejudicii materiale.
persoanei vatdmate fard mijloace de subzistentd dupa o carierd politieneasca
impecabild de 20 de ani, aceasta denotd un pericol social concret deosebit de
ridicat, deoarece este de naturd a induce persoanelor care percep aceasta stare de
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fapt neincrederea in impartialitatea si independenta unei importante institutii a
statului de drept, Ministerul Afacerilor Interne.

Instanta de fond a constatat ca inculpatii nu au recunoscut acuzatiile aduse
in sarcina acestora sustinand ca sunt nevinovati. S-au avut in vedere declaratiile
inculpatilor Muntean Petru Sorin din 10.02.2015 (vol. 22 filele 104 — 109),
Bolbos Florin Mircea din data de 19.01.2015 (vol.4 — filele 22 — 23, filele 28 —
29), care, ulterior, la data de 29.01.2015, dupa ce a studiat dosarul de urmarire
penald, a inteles sa dea declaratii in legdtura cu faptele pentru care era inculpat.
(vol.22 — filele 90 — 93).

De asemenea, s-au retinut declaratiile inculpatului Temu Marian Dorinel
date in calitate de suspect si de inculpat din data de 19.01.2015 (vol. 4 filele 37 —
41 si 46 — 48), declaratiile inculpatul Pavel Teodor, atat in calitate de suspect,
cat si 1n cea de inculpat (vol.4 filele 56 — 59 s1 67 — 69).

In ceea ce il priveste pe inculpatul Berzescu Doru Adrian, s-a retinut ci,
fiind audiat, atat in calitate de suspect, cat si in cea de inculpat, nu a recunoscut
savarsirea niciuneia dintre faptele retinute in sarcina sa (vol. 4 filele 79 — 81s1 86
— 87). S-a constatat ca pozitia inculpatului Berzescu Doru Adrian este nesincera
si contrard adevarului.

S-a constatat ca in urma perchezitiei domiciliare efectuatd in data de
19.01.2015 la sediul Politiei Locale Recas, au fost identificate si ridicate: adresa
emisa sub nr. 14461 din 10.11.2014 de catre Primaria Orasului Recas catre
Politia Orasului Recas (vol. 30 fila 22); Raportul din 06.11.2014, inregistrat sub
nr. 14362 din 06.11.2014, intocmit de seful Politiei Locale a Orasului Recas,
Berzescu Doru Adrian; doud rapoarte cu detalii la fel ca si precedentul
(14459/10.11.2014 s1 14460/10.11.2014), cu privire la activitdtile desfasurate de
agentii de politie Bodreanu Eugen si Duma Dumitru in diferite zile si diferite
intervale de timp (vol. 30 filele 23 — 25); un raport olograf al aceluiasi Berzescu
Doru din data de 06.11.2014 (vol. 6 — filele 125 — 192).

Totodata, s-a retinut cd inculpatul Milutinovici Eugen nu a recunoscut
savarsirea faptei penale retinuta in sarcina sa (vol. 4 filele 96 — 99 s1 103 — 104).

S-a constatat ca in faza de judecatd inculpatii au avut aceeasi pozitie
procesuala.

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1
C.pen., s-a retinut cd prin decizia CCR nr. 405 din 15.06.2016, s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale
in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul
acestora se intelege "indeplineste prin incélcarea legii", adica legislatie primara
(legi, ordonante si ordonante de urgenta).

Potrivit art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, “In cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.”

Potrivit art. 47 C.pen., instigatorul este persoana care cu intentie
determina o altd persoanad sa savarseasca o fapta prevazuta de legea penala.
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De asemenea, instanta de fond a retinut ca activitatea de planificare
structurala 1 management organizatoric in unitdtile Ministerului Afacerilor
Interne este reglementata de Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 105/2013.

S-a retinut ca in dispozitiile art. 21 si art. 22 din acest Ordin se prevede ca
un inspector sef al unui IPJ, in calitate de sef de unitate, poate face modificari la
nivelul posturilor de executie, modificari ce se efectueaza in limita numarului de
posturi aprobate si constd in redistribuirea unor posturi de executie, pe
orizontala, intre structurile subordonate, cu posibilitatea schimbarii denumirii
functiei, cu mentinerea gradelor/treptelor profesionale, claselor de salarizare si a
coeficientilor de ierarhizare, pe categorii de functii, potrivit domeniului de
activitate.

Redistribuirea unei functii nu implica si mutarea politistului pe postul
redistribuit (este posibil ca politistul sa nu mai indeplineasca conditiile din fisa
postului a functiei redistribuite).

Politistului a cérei functie a fost redistribuitd 1 se aduce la cunostinta
aceastd situatie si trebuie sd 1 se prezinte functiile vacante corespunzdtoare
pregatirii sale, ce pot fi ocupate de catre el. Numirea in functie a politistului se
face numai cu acordul siu. In cazul in care nu s-a realizat numirea politistului,
acesta va fi pus la dispozitie in conditiile art. 22 din Legea nr. 360/2002 si a
prevederilor Ordinului 298/2011, ambele cu modificarile si completarile
ulterioare. Unitatea trebuie sa intreprindd demersuri pentru identificarea unor
posturi vacante in cadrul celorlalte unitdti ale MAI, pentru identificarea unor
functii vacante corespunzatoare pregatirii sale. Dupa expirarea perioadei
maxime pentru care politistul poate fi pus la dispozitie (6 luni), daca nu sunt
identificate functii vacante ori daca acesta nu isi da acordul pentru numirea intr-
una din ele, politistului i inceteaza raporturile de serviciu. Incetarea raporturilor
de serviciu ale politistului se dispune si 1n situatia in care, dupa expirarea primei
perioade de 3 luni de punere la dispozitie, nu se aproba prelungirea acesteia cu
inca 3 luni de catre ministrul afacerilor interne.

S-a retinut ca art. 23 si art. 25 se aplica in mod corespunzator, n sensul ca
propunerea de modificarea a statului de organizare, temeinic argumentata, se
analizeaza 1n sedintd de conducere, trimestrial, iar opiniile exprimate si
hotdrarea sefilor unitatii se materializeaza intr-un proces-verbal, ce va sta
ulterior la baza emiterii dispozitiei sefului unitatii.

S-a constatat ca procesul-verbal si dispozitia sefului unitatii se transmit,
pe cale ierarhica, cu cel putin 15 zile de intrarea in vigoare, unitatii careia i se
subordoneaza (un IPJ transmite aceste documente IGPR). In cauza de fata, acel
proces-verbal a fost intocmit in conditiile prezentate in data de 27.10.2014, cu
privire la o singura modificare, si in doar trei zile, in data de 31.10.2014,
inspectorul general al Politiei Roméane a dat Dispozitia nr. 316671/31.10.2014,
pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordinului nr. [/2603 din 02.10.2014,
fiind operata si aceastd mutare a functiei partii vatdmate in mod abuziv. Unitatea
la nivelul careia a fost aprobat statul de organizare (pentru un IPJ, statul se
aproba de catre IGPR) restituie, pentru anulare sau, dupa caz, refacere, procesul-
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verbal si dispozitia, dacd acestea nu au fost intocmite cu respectarea prevederilor
legale in materie, ceea ce in cauza de fata nu s-a intamplat.

S-a constatat ca art. 21-25 din Ordinul 105/2013 se coroboreaza,
completeaza cu Anexa 16 din Instructiunile S/107/2013 ale carei etape preced
procedura prevazutd in articolele invocate anterior.

Cu privire la reglementarea, procedura si cazurile de modificare a
raporturilor de serviciu ale politistilor, prevederile cuprinse in Legea nr.
360/2002 privind Statul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt art. 22 care cuprinde reglementari referitoare la functiile politistilor se
diferentiaza prin categorie, grad profesional si coeficient de ierarhizare. Dupa
natura lor, sunt functii de conducere si functii de executie. S-a retinut ca
politistii se incadreaza in functii de executie prevazute in statele de organizare
cu grade profesionale egale sau mai mari cu cel mult trei trepte fata de cele pe
care le au, potrivit normelor de competenta aprobate prin ordin al ministrului.

Pentru motive temeinic justificate, politistii pot fi numiti, la solicitarea
acestora, in functii inferioare gradelor profesionale pe care le au.

Competentele emiterii  actelor administrative  privind nagsterea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului se
stabilesc prin ordin al ministrului afacerilor interne, in conditiile legii.

In cazurile previzute la art. 69 alin. (1) lit. j), precum si in situatii
temeinic justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop,
politistii pot fi pusi la dispozitia unitatii pe o perioada de cel mult 3 luni, timp in
care vor beneficia de drepturile banesti avute, cu exceptia indemnizatiei de
conducere, dupa caz. In cazuri exceptionale, cu aprobarea ministrului afacerilor
interne, acest termen poate fi prelungit cu incd cel mult 3 luni.

Reglementarile sunt cuprinse si in Ordinul nr. 298/2011 privind procedura
si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare, retinandu-se art. 2 alin. (1)

si (2).

Art. 2

(1) Raporturile de serviciu ale politistilor se pot modifica prin:

a) delegare;

b) detasare;

c) participare la misiuni internationale;

d) transfer;

€) mutare

f) imputernicire pe o functie de conducere;

g) punerea la dispozitie.

(2) In perioada concediilor de boala, a concediilor de maternitate si a celor
pentru ingrijirea copilul bolnav in varstd de pana la 7 ani sau in cazul copilului
cu handicap pentru afectiuni intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani,
raportul de serviciu al politistului nu poate fi modificat si nu poate inceta decat
la initiativa sa sau, dupd caz, cu acordul scris al acestuia, cu exceptia situatiilor
in care fatd de politist s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale ori a
masurii arestarii preventive sau cea a arestului la domiciliu.
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Referitor la prevederi privind mutarea s-a retinut incidenta art. 31,
conform caruia politistul poate fi mutat in aceeasi unitate sau intr-o altd unitate
din cadrul MAI, aflatd in aceeasi localitate sau in altd localitate in interesul
serviciului si la cererea politistului.

Alin. (2) al acestui text de lege prevede ca mutarea politistilor se face pe
functii vacante, cu respectarea conditiilor de ocupare a acestora prevazute in fisa
postului. S-a precizat cd dispozitii referitoare la fisa postului se regasesc
stipulate la art. 3 s1 in Anexa 1 - Metodologia desfasurarii activitatilor de analiza
a postului si de intocmire a fisei postului din Ordinul ministrului internelor si
reformei administrative nr. 665/2008 privind unele activititi de management
resurse umane in unitdtile Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si
completarile ulterioare).

De asemenea, s-a retinut ca potrivit alin. (3) Mutarea politistilor se poate
face si dacd functiile nu sunt vacante, numai cu acordul acestora, in situatia in
care modificarea raporturilor de serviciu se realizeazd prin mutarea
concomitentd a acestora pe functiile vizate, cu respectarea conditiilor de ocupare
prevazute in fisele posturilor.

S-a mai retinut incidenta art. 32 alin. (1), (2), (3), art. 33, art. 35, art. 38
alin. (1), (2), (3), art. 40 alin. (1) si (2), precum si art. 41 alin. (1) din Legea nr.
360/2002 privind Statul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 32

Dispozitii generale privind mutarea in interesul serviciului a politistului

(1) Mutarea in interesul serviciului se face numai cu acordul scris al
politistului.

(2) Mutarea politistulut  in interesul serviciului se face prin
ordin/dispozitie emis/emisd potrivit competentelor de gestiune a resurselor
umane, care se comunica in termen de 10 zile lucratoare, sub semnatura, celui in
cauza.

(De exemplu, mutarea, in interesul serviciului, a unui politist de la o
subunitate la alta, ambele aflate intr-o structurd a unui inspectorat judetean de
politie, sau de la un serviciu de la nivelul aparatului propriu al I.P.J. la o politie
municipald, oraseneascad, post de politie, etc., se face prin dispozitie de personal
intocmita de catre structura de resurse umane si aprobatd de catre inspectorul sef
al L.P.J.-ului, si pe baza si a urmatoarelor documente: proces-verbal analiza
conducere, raport acord politist mutare)

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in situatia in care mutarea
politistului in interesul serviciului se realizeazd in cadrul unei unitati ierarhic
superioare, ordinul/dispozitia de mutare se emite de catre seful acesteia, cu
incunostintarea sefului unitatii cedente.

ART. 33

Procedura privind mutarea in interesul serviciului a politistului

In cazul mutdrii in interesul serviciului se aplicd procedura privind
ocuparea posturilor vacante prevazutd de actele normative interne -care
reglementeaza activitatea de management resurse umane.

ART. 35
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Mutarea in cadrul aceleiasi unitati

Mutarea politistului la cerere in cadrul aceleiasi unitati se realizeaza cu

respectarea urmatoarei proceduri:

a) raportul scris intocmit de politist se prezintd sefului nemijlocit;

b) raportul avizat de seful nemijlocit se depune de catre solicitant si se
inregistreazd la secretariatul unitatii, pentru a fi transmis structurii la
care se solicita mutarea;

c) pentru situatille 1n care prin mutare se schimba specialitatea
solicitantului, raportul va contine precizari cu privire la studiile
absolvite;

d) dupa primirea raportului in conditiile lit. b), seful structurii la care se
solicitd mutarea verifica existenta unei functii vacante in structura pe
care o conduce si stabileste oportunitatea ocupdrii acesteia prin
mutarea solicitantului. Dacd apreciaza ca este necesar poate chema
politistul care solicita mutarea pentru realizarea interviului de
cunoastere;

e) dupa insusirea/exprimarea refuzului sefului structurii la care se solicita
mutarea raportul se transmite, prin secretariatul unitatii, structurii de
resurse umane care gestioneaza resursele umane din unitate. Avizul
nefavorabil al sefului structurii la care se solicita mutarea trebuie
justificat in scris pe raportul de mutare;

f) structura de resurse umane verifica existenta functiei vacante in cadrul
structurii la care se solicitd mutarea si prezintd raportul sefului unitatii;

g) dupa insusirea raportului de catre seful unitatii, mutarea politistului se
dispune prin ordin/dispozitie emis(d) potrivit competentelor de
gestiune a resurselor umane, care se comunicd politistului, sub
semndtura. Refuzul exprimarii acordului de cétre seful unitétii trebuie
justificat in scris pe raportul de mutare;

h) rapoartele avizate nefavorabil de catre seful structurii la care se solicita
mutarea sau, dupa caz, nu au fost insusite de seful unitatii, se claseaza
de catre structura de resurse umane in dosarul personal, aspect care se
comunica 1n scris titularului, cu referire expresa la imposibilitatea
efectudrii mutarii solicitate i precizarea motivului.

PUNEREA LA DISPOZITIE

Art. 38

Cazuri de punere la dispozitie

(1) Politistul aflat in activitate poate fi pus la dispozitia unitatii in cazurile
prevazute la art. 69 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 360/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si 1n situatii temeinic
justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop.

(2) Punerea la dispozitie in situatiile prevazute la alin. (1) se face pentru o
perioadd de cel mult 3 luni. In cazuri exceptionale, cu aprobarea
ministrului administratiei si internelor, perioada poate fi prelungita cu
cel mult 3 luni.

(3) Politistul fata de care s-a pus In miscare actiunea penald este pus la
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dispozitia unitatii, cu exceptia cazurilor in care actiunea penald a fost
pusd in miscare pentru o infractiune din culpd si se apreciaza ca
aceasta nu aduce atingere prestigiului profesiei, de la data inregistrarii
la secretariatul unitatii a comunicarii organului de urmarire penala.

ART. 40

Obligatii pe timpul punerii la dispozitie

(1) Pe perioada punerii la dispozitie politistul indeplineste sarcinile si

atributiile stabilite in scris de seful unitatii, care vor fi comunicate
politistului, sub semnatura.

(2) In cazul politistilor prevazuti la art. 38 alin. (3) se stabilesc sarcini si

atributii de serviciu care nu sunt de naturd a impieta buna desfasurare
a procesului penal.
ART. 41
Incetarea masurii de punere la dispozitie
(1) In situatiile prevazute la art. 38 alin. (1), masura punerii la dispozitie
inceteaza la numirea in functie.

Totodata, s-a retinut ca mai sunt aplicabile in cauza prevederilor Legii Nr.
218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, respectiv art. 15
alin. (1) s1 (2).

(1) In structura organizatorici a Politiei Romaéne pot fi infiintate si alte
unitati pentru prevenirea si combaterea infractionalitatii.

(2) Numarul, competenta si structura organizatorica ale acestor unitati se
stabilesc prin ordin al ministrului de interne, la propunerea inspectorului general
al Inspectoratului General al Politiei Romane, dupa consultarea Corpului
National al Politistilor.

Ordinul ministrului afacerilor interne /2603 din 02.10.2014 nu cuprindea
propunerea [.G.P.R. cu privire la modificdrile prin desfiintarea unei functii din
cele minim doud existente si obligatorii de la Politia Recas. In consecinti,
aceastd modificare a componentei structurii organizatorice a Politiei Recas, a
fost facuta prin incalcarea prevederilor art. 15 alin (2) din Legea 218/2002.

Instanta de fond a apreciat ca aceastd modificare organizatoricd a unei
subunitati de politie a fost facuta prin abuzul de putere manifestat de inculpatul
Muntean Sorin Petru, cu concursul unor politisti neidentificati din cadrul
[.G.P.R. — D.M.R.U. care au mentionat modificarea prin desfiintarea functiei
partii vatamate.

Din verificarile facute la nivelul M.A.I. — Directia Generala Anticoruptie
si Inspectoratul General al Politiei Romane, a rezultat ca prin desfiintarea unei
functii de agent de politie rutierd din cadrul Politiei Orasului Recas au fost
incalcate prevederile Instructiunilor Ministrului Afacerilor Interne cu nr. S/107
din 12.07.2013 — Anexa nr. 3 — criterii pentru constituirea structurilor de politie
ordine publica, rutiera, interventie rapida si centre de retinere si arestare
preventiva.

Conform Ordinului Viceprim - Ministrului pentru Securitate Nationald,
Ministrul Afacerilor Interne cu nr. /2603 din 02.10.2014, a fost aprobata lista cu
modificarile  structurii posturilor Politiei Roméne si Organigramele unor
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structuri ale Politiei Romane, noile state de functii urmand sa fie in vigoare
incepand cu data de 01.12.2014. Asa cum s-a vazut, la nivelul L.P.J. Timis, au
fost aprobate spre implementare modificarile propuse prin nota de fundamentare
nr. S/104279/18.08.2014, declasificatd in copie la dosar. (vol. 27 - filele 133 —
148), adica fara desfiintarea functiei ocupata de partea vatamatd Duma Dumitru
in cadrul Politiei Oras Recas.

In baza acestui Ordin, in data de 31.10.2014, inspectorul general al
Politiei Roméne a dat Dispozitia nr. 316671/31.10.2014, pentru punerea in
aplicare a prevederilor Ordinului nr. [/2603 din 02.10.2014, respectiv operarea
modificarilor in statele de organizare a unor unititi de politie, asa cum au fost
propuse si aprobate in urma notelor de fundamentare, in cazul 1.P.J. Timis, prin
nota de fundamentare nr. S/104279/18.08.2014, declasificata in copie la dosar.

Din probele dosarului, s-a retinut ca in sedinta de consiliu din data de
27.10.2014 s-a decis mutarea unei functii de la Compartimentul Rutier al Politiei
Orasului Recas la Politia Municipiului Lugoj — Biroul Rutier, fard a se mentiona
expres ce nr. avea functia care a fost mutatd. Cu toate acestea, in Inscrisul
intitulat “extras din procesul verbal al sedintei de comanda din data de
27.10.2014” s-a mentionat nereal cd functia desfiintatd de la Compartimentul
Rutier al Politie1 Orasului Recas este functia de la pozitia 1146 din statul de
functii, respectiv cea ocupatd de partea vatdmatd Duma Dumitru. Aceste
documente au fost inregistrate la I.G.P.R. in data de 31.10.2014, cu nr. 316651,
respectiv S/273919. Pe adresa de inaintare nu existd nici o mentiune ca ar fi fost
aprobata de catre cineva efectuarea modificarii speciale facutd de catre
inculpatul Muntean Sorin Petru.

S-a constatat ca existad o dispozitie olografa ”S1 — analiza s1 propuneri -
semndtura indescifrabila”, o nota de repartizare ” DI. scms Nedelcu G. -
semndturad indescifrabila” iar in partea superioard, o mentiune: ’conexare la
S/273919” fara alte elemente privitoare la cine si in baza a ce s-a dispus
conexarea. Numarul la care face referire, respectiv S/273919 este numarul de
inregistrare al procesului verbal. Dar acest proces-verbal nu poartd nicio
mentiune sau dispozitie a vreunui sef. Desi a fost dispusa o analizd a acestor
doud lucrari si au fost solicitate propuneri, insd NU existd niciun fel de
document care sa ateste cd acest lucru s-a Intamplat.

De asemenea, s-a constatat ca dispozitia IGPR 316671/31.10.2014
prevede punerea in aplicare a dispozitiilor OMAI nr. 1/2603 din 02.10.2014
(FARA modificarea prin desfiintare a functiei de la pozitia 1146 din statul de
functii al IPJ Timis —Politia Recas). Decl, in conditiile in care radierea acestei
functii se face doar cu aprobarea ministrului, fiind vorba de o radiere cu ocazia
reorganizarii [.G.P.R., iar ministrul NU a aprobat aceastd modificare, rezulta ca
a fost facutd in mod ilegal. Modificarea in statul de functii al Inspectoratului
General al Politiei Romane s-a ficut FARA nici o analizi, propunere legald sau
aprobare a vreunui factor de decizie nici din cadrul I.G.P.R. si cu atat mai putin
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

S-a constatat ca toate modificarile structurale ale I.G.P.R. au fost clar
stabilite prin Nota raport privind aplicarea unor masuri de corectie a structurilor
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organizatorice ale Politiet Roméane cu nr. 309717/29.08.2014, la nivelul
inspectoratelor de politie judetene fiind urmarite modificari prin infiintarea
serviciilor de investigare a criminalitatii economice si alte masuri pentru
uniformizarea organizarii, pentru judetul Timis fiind prevdzutd si infiintarea
Biroului de analiza si prevenire a criminalitatii.

Drept urmare, s-a retinut ca in data de 10.09.2014 IGPR trimite cu nr.
311767 Nota-Raport cu propunerile de modificare precum si Anexa clasificata
Secret cu nr. 0270782/10.09.2014, acest document fiind aprobat de ministru prin
OMALI 1/2603 din 02.10.2014 si pastreaza aceleasi modificari propuse a fi facute
la nivelul I.P.J. Timis.

Astfel, prima instantd a constatat ca inculpatul Pavel Teodor, primar al
orasului Recas, fiind nemultumit ca persoana vatamata, agent principal de politie
Duma Dumitru in cadrul Biroului Rutier — Politia Oras Recas, isi exercita in
mod corespunzator atributiile de serviciu, respectiv ¢cd impreund cu colegul sau,
agentul de politie Bodrean Eugen Dan, vegheau la desfasurarea normald a
traficului rutier in localitate, oprind §i sanctionand participantii la trafic care
savarseau contraventii si infractiuni la regimul rutier, printre acestia fiind si
apropiati ai primarului, acesta din urma a desfasurat o multitudine de activitati
prin care a determinat conducerea IPJ Timis, respectiv inspectorul sef Muntean
Sorin Petru, inspectorul sef adjunct Bolbos Florin Mircea si seful Politiei Oras
Recas Temu Marian Dorinel, sa ia hotardrea mutdarii abuzive a politistului
Duma Dumitru de la Politia Oras Recas. Pentru aceasta a apelat si la colegii sai
din formatiunea politica (inculpatul Milutinovici Eugen, martorii Bojin Titu si
Dogariu Eugen) din care facea parte sd intervind la inspectorul sef Muntean
Sorin Petru pentru a rezolva problema.

Astfel, s-a constatat ca, pentru a-l1 sprijini pe inculpatul Pavel Teodor,
inculpatul Milutinovici Eugen (coleg de partid cu primarul) l-a sunat pe
inspectorul sef Muntean Petru Sorin la data de 18 octombrie 2014, i-a relatat ca
a aflat de la primarul Pavel Teodor despre ,problemele” pe care le-ar avea
acesta din urmad la Recas cu agentul sef Duma Dumitru, si i-a solicitat
inspectorului sef sd gaseasca de urgentd o solutie, sa rezolve ca-i creeaza mari
probleme, inspectorul sef spunandu-i ca da, a discutat cu agentul in cauza si nu
a fost de acord cu ce s-a spus, o sd mute functia cu totul si la revedere.
Inculpatul Milutinovici a insistat, I-a rugat pe inspectorul sef sd-1 mute, i-a spus
apoi ci se intilneste cu ,,Eugen”. In discutie inspectorul sef i-a spus ca a fost
acolo sdptamana asta, a Incercat o consiliere dar nu stie cd nu se poate.
Inculpatul Milutinovici insistd din nou, il roagd pe Muntean Sorin sa ia
problema serios in mand si sa o rezolve sdptdmana viitoare, Muntean
raspunzandu-i ca nu stie. Apoi inculpatul Milutinovici i-a spus lui Muntean ca
tocmai 1l sund prefectul si 1l roagd impreund cu el (adicd cu prefectul) ca-i
acorda si el sprijin.

In opinia instantei de fond, rezulti activitatea de determinare sivarsita de
inculpatul Milutinovici fatd de inspectorul sef Muntean Sorin Petru, mijloacele
de determinare fiind de la rugdminti si pana la pana la promisiunea de acordare
de sprijin din partea prefectului.
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De asemenea, s-a retinut cd inculpatul Milutinovici Eugen impreund cu
Pavel Teodor au mers la prefect, martorul Dogariu Eugen, cdruia i-au spus
despre neintelegerile cu agentul Duma Dumitru.

Asadar, s-a apreciat ca din intreg ansamblu probator rezultd fara niciun
dubiu ca inculpatul Milutinovici Eugen a cunoscut ca modalitatea de ,,rezolvare
a problemei si mutarea politistului Duma Dumitru” de la Recas este in afara
legii, si cu toate acestea i-a solicitat si a insistat la inspectorul sef Muntean Sorin
Petru sa rezolve ca-i creeazd mari probleme lui Pavel Teodor, promitandu-i lui
Muntean si acordare de sprijin din partea prefectului.

Prin urmare, din probele administrate in cauzd si analizate in
considerentele sentintei, a rezultat ca la presiunea inculpatului Pavel Teodor si la
solicitarea inculpatului Milutinovici Eugen (in ceea ce-1 priveste pe Muntean
Sorin Petru) inculpatii Muntean Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea si Temu
Marian Dorinel si-au indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu,
savarsind numeroase activitati ilicite si incdlcand mai multe dispozitii legale
(prevazute in Legea nr. 360/2002, art. 15 din Legea nr. 218/2002, art. 4 raportat
la art. art. 10 din O.G. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor), care in final au avut ca rezultat desfiintarea abuziva a functiei
persoanei vatamate Duma Dumitru de la Politia Oras Recas si mutarea acesteia
la Politia Municipiului Lugoj.

Prin aceastd desfiintare abuzivd a functiei persoanei vatamate, inculpatii
Muntean Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea si Temu Marian, Pavel Todor si
Milutinovici Eugen, au nesocotit interesele IPJ Timis si Politiei Oras Recas, prin
incdlcarea normelor legale care stabilesc in mod obligatoriu un numar minimal
de functii pentru politisti rutieri, fard de care nu poate functiona o astfel de
subunitate de politie, asa cum se prevede in Instructiunile Ministrului Afacerilor
Interne cu nr. S/107 din 12.07.2013 — Anexa nr. 3 — criterii pentru constituirea
structurilor de politie ordine publicd, rutierd, interventie rapida si centre de
retinere §i arestare preventivd; i-au cauzat o pagubd materiald persoanei
vatamate si 1-au produs o vatamare a drepturilor si intereselor legale ale acesteia,
prin incdlcarea art. 66 din Legea 360/2002 - (1) care prevede Tn mod expres ca
stabilitatea politistului la locul de munca este garantata, in conditiile prezentei
legi. Pe de alta parte, s-a adus un folos si inculpatului Pavel Teodor, in sensul ca
apropiatilor sai le-a oferit garantia cd pot folosi in activitatile lor economice si
comerciale autovehicule care nu indeplinesc toate conditiile legale pentru a
circula pe drumurile publice, cum ar fi taxele de inmatriculare, taxele vamale,
asigurarile obligatorii dar mai cu seama inspectia tehnica periodicd a acestora,
fara ca politistii sa indrazneasca sa aplice legea.

Instanta de fond nu retinut sustinerea din rechizitoriu in sensul ca prin
savarsirea faptei inculpatii Muntean Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea si Temu
Marinel au obtinut pentru ei un avantaj patrimonial reprezentand diferenta de
bani incasata din functiile detinute ca urmare a numirii $i sustinerii de cétre
grupul decident. Sumele Incasate de inculpati in perioada octombrie — decembrie
2014 reprezinta retributia lunard cuvenitd acestora ca urmare a activitdtii de

47



serviciu desfasurate potrivit specificului functiei detinutd de fiecare dintre
inculpati, si nicidecum ca urmare a sustinerii de catre grupul decident.

Inculpatii Muntean Petru Sorin, Bolbos Florin Mircea si Temu Marian
Dorinel au acceptat si chiar au oferit sprijin inculpatului Pavel Teodor in a face
sesizdri $i petitii repetate avand acelasi obiect sau privind aceleasi aspecte cu
privire la comportamentul politistilor Bodrean Eugen Dan si Duma Dumitru,
incalcand si prevederile art. 4 raportat la art. art. 10 din O.G. 27/2002 privind
reglementarea activitdtii de solutionare a petitiilor.

Muntean Petru Sorin a dispus masuri de cercetare si analiza detaliatd a
tuturor aspectelor sesizate, iar ceilalti inculpati prin sprijinul oferit, in sensul de
a identifica sau a produce noi fapte sau acte savarsite de cei doi politisti,
presupus ca fiind incalcari disciplinare si pe care inculpatul Pavel Teodor sa-si
intemeieze noi si noi sesizari si petitii, in pofida faptului ca priveau pe aceleasi
persoane si aceleasi fapte legate de comportamentul acestora.

Din aceastd cauza, aceste petitii si sesizari abuzive au continuat chiar si in
conditiile in care, fie ofiterii desemnati cu cercetarea si verificarea aspectelor
sesizate, fie ofiterii desemnati cu cercetarea disciplinara prealabild, fie ofiterii
care au facut parte din Consiliile de disciplina, fie ofiterii din cadrul I.G.P.R.
care au admis contestatiile facute, fie procurorii care au dat solutii de neurmarire
penald, au constatat cd aspectele sesizate de inculpatul Pavel Teodor sunt
nereale.

In ceea ce priveste infractiunea de uzurparea a functiilor prev. de art. 300
C.pen., s-a constat cad din probele administrate in cauza rezultad ca inculpatul
Pavel Teodor, primar al orasului Recas, i-a solicitat inculpatului Berzescu
Adrian, sef al Politiei locale Recas, structura aflatd in subordinea directd a
primarului, sa-si indeplineasca defectuos atributiile de serviciu, respectiv sa-1
urmdreascd permanent persoana vatdmatd Duma Dumitru, prin supravegherea
acestuia atat in timpul exercitarii atributiilor de serviciu cat si in timpul liber, in
locurile frecventate de acesta cat si la domiciliul sau.

Astfel, din declaratia persoanei vatamate Duma Dumitru, a reiesit ca de la
inceputul lunii octombrie 2014, dupa reluarea activitdtii sale in cadrul Politiei
Oras Recas, in privinta sa au fost exercitate actiuni sustinute de supraveghere,
desfasurate de catre agenti ai Politiei Locale Recas, inclusiv de catre seful
Politiei Locale, numitul Berzescu Doru Adrian.

S-a apreciat ca din convorbirile telefonice interceptate si inregistrate in
cauzd, se confirma sustinerile persoanei vatimate Duma Dumitru. Astfel, pe
parcursul lunilor octombrie si noiembrie 2014, de fapt pand la indepartarea
persoanei vatdimate Duma Dumitru, au avut loc numeroase convorbiri telefonice
intre primarul Pavel Teodor si seful Politiei Locale Recas, Berzescu Doru
Adrian, acesta informandu-1 cu privire la activitatile desfasurate pe parcursul
zilelor de catre agentul sef Duma Dumitru, mai mult, intre primar si seful
politiei locale stabilindu-se ca aceste activitati sd fie inregistrate video. Inculpatii
Pavel Teodor si Berzescu Doru Adrian au tinut legatura permanent, urmarind
atat fiecare miscare facutd de persoana vatdmatd cat si evolutia planului
comenzii [.P.J. Timis de a-l indeparta pe acesta din cadrul Politiei Recas.
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Instanta de fond a constatat ca inculpatul Berzescu Doru Adrian
supraveghea activitatea desfasurata de Duma Dumitru, astfel cum rezulta si din
convorbirea ambientala purtatd intre Duma Dumitru si Temu Marian, cu privire
la acea nota. De asemenea, martorul Prahoveanu a declarat ca Berzescu era
desemnat sd se ocupe de verificarea respectarii de catre agentii de politie a
prezentei lor in posturile fixe. Tot cu privire la activitatea de supraveghere
desfasuratd de inculpatul Berzescu, martorul Bodreanu Eugen a declarat ca,
incepand cu octombrie 2014 si pana in decembrie 2014, a simtit ca el si Duma
sunt urmariti de masini care apartineau persoanelor din primarie si de masinile
primariei. De multe ori 1-a vazut pe Berzescu ca trecea cu masina politiei locale
prin locurile unde se aflau ei. I-a fost filmat autoturismul de serviciu in fata casei
lui Duma Dumitru. Crede martorul ca Berzescu era pus de primar sid faca
rapoarte.

Prima instantd a mai retinut convorbirea din 15.10.2014 dintre Bolbos
Florin Mircea si Duma Dorin, dar si discutia telefonica din data de 20.10.2014,
ora 19:11:58, dintre inculpatul Pavel Teodor si Berzescu Doru (vol. 12 fila 18).

In continuare, s-a constatat cd Berzescu Doru Adrian a exercitat fard drept
activitati de urmarire a persoanei vatamate, din convorbirile telefonice efectuate
in cauza rezultand ca acesta 1i informa atat pe primarul Pavel Teodor cat si seful
Politiei Orasului Recas, inculpatul Temu Marian Dorinel, despre locul unde se
afla persoana vatamata, ca era acasa (discutia din 30-10-2014, la ora 12:28:52),
ca a parasit postul fix din intersectie (discutia din 13.11.2014), ca este in piata
alaturi de Pagca Marinel (discutia din 22.10.2014 dintre Berzescu Doru Adrian
si Pavel Teodor). In discutia din data de 31-10-2014, la ora 08:57:57, inculpatul
Berzescu Doru, discutand cu Temu Marian-Dorinel, i-a atras acestuia atentia ca
” Dar toate demersurile astea nu inseamnd cd noi ne oprim din activitdtile
noastre”, referindu-se la el si primar si activitdtile lor de urmarire. De asemenea,
s-a retinut si convorbirea telefonicd purtatd in data de 13 noiembrie 2014 intre
seful Politiei Locale Recas, Berzescu Doru i cms.sef Temu Marian Dorinel.

S-a constatat ca in desfasurarea activitatii de supraveghere, inculpatul
Berzescu Doru Adrian a intocmit rapoarte cu detalii (14459/10.11.2014 si
14460/10.11.2014), cu privire la activitatile desfasurate de agentii de politie
Bodreanu Eugen si Duma Dumitru in diferite zile si diferite intervale de timp.

In opinia instantei de fond, din toate aceste probe rezulti fird niciun dubiu
ca inculpatul Berzescu Doru Adrian a savarsit infractiunea de uzurparea functiei,
prev. de art. 300 C.pen. rap. la art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000, acesta in
calitate de sef al Politiei Locale Recas, la solicitarea inculpatului Pavel Teodor,
primarul orasului Recas, in perioada octombrie — noiembrie 2014 a exercitat
activitati de supraveghere si urmarire a persoanei vatdmate Duma Dumitru care
se afla atdt in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu cat si in timpul liber, in
locurile frecventate de acesta cat si la domiciliul sdu, aceste activititi nefacand
parte din atributiile de serviciu ale inculpatului Berzescu Doru Adrian, de
asemenea, a indeplinit acte (rapoarte prin care a aratat ca persoana vatamata si
alti angajati ai Postului de Politie Recas - ce au calitatea de politisti in cadrul
Politiei Nationale, s-ar afla in timpul programului de lucru in alte locuri decat
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cele stabilite de el cu Pavel Teodor si Temu Marian, pentru a putea fi
monitorizata activitatea de constatare si sanctionare a faptelor la regimul rutier),
cauzandu-i persoanei vatdimate Duma Dumitru vatdmarea intereselor legitime,
concomitent cu obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru inculpatul Pavel
Teodor, in sensul cd apropiatilor sdi le-a oferit garantia ca pot folosi in
activitatile lor economice si comerciale autovehicule care nu indeplinesc toate
conditiile legale pentru a circula pe drumurile publice.

De asemenea, s-a retinut ca din materialul probator a rezultat ca prin
activitatile sale, inculpatul Pavel Teodor I-a determinat pe inculpatul Berzescu
Doru Adrian sa savarseasca fapta asa cum a fost descrisa.

In ceea ce priveste infractiunea de hartuire, prev. de art. 208 alin. (1)
C.pen., retinutd in sarcina inculpatului Berzescu Doru Adrian, s-a retinut ca
actiunea de hartuire trebuie si produci victimei o stare de temere. In lipsa
acestei stari de temere, infractiunea de hartuire nu subzista.

Prima instantd a constatat ca din probele administrate nu rezulta
activitatile de urmarire si supraveghere desfasurate de inculpatul Berzescu Doru
Adrian au produs persoanei vatamate vreo stare de temere, sau de 1ingrijorare,
astfel cd aceastd fapta nu poate fi retinuta. Sustinerea Parchetului cd starea de
temere rezultd din aceea cd Duma Dumitru a formulat plangere penald nu este
intemeiatd. S-a constatat ca din probe nu rezultd ca activitatea desfasurata de
inculpat i-a produs persoanei vatamate o stare de temere, mai ales cd aceasta era
si autorizat colaborator cu identitate reald. Pe de alta parte, activitatile descrise
de procuror ca realizand elementul material al laturii obiective a infractiunii de
hartuire sunt aceleasi ca si cele care formeaza elementul material al laturii
obiective a infractiunii de uzurpare a functiei, astfel ca inculpatul nu poate fi
sanctionat de doua ori pentru aceeasi stare de fapt.

In ceea ce priveste instigarea la infractiunea de hartuire, prev. de art. 47
C.pen. rap. la art. 208 alin. (1) C.pen., retinutd in sarcina inculpatului Pavel
Teodor, prima instantd a retinut cad nici aceastd faptd nu poate fi retinutd, din
probe rezultand ca Pavel Teodor l-a determinat pe inculpatul Berzescu Doru
Adrian sa sdvarseasca activitdtile nelegale de urmarire si supraveghere a
persoanei vatamate, insd acele activitati comise de Berzescu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de uzurpare a functiei, prev. de art. 300
C.pen., si nu si ale infractiunii de hartuire, prev. de art. 208 alin. 1 C.pen., astfel
ca raspunderea penald a celor doi inculpati va fi numai pentru fapta de instigare
la uzurparea functiei pentru inculpatul Pavel Teodor si fapta de uzurpare a
functiei pentru inculpatul Berzescu Doru Adrian.

Ca atare, pentru fapta de instigare la hartuire, prev. de art.47 rap. la art.
208 alin. (1) C.pen. respectiv fapta de hartuire, prev. de art. 208 alin. (1) C.pen.,
s-a dispus achitarea inculpatilor Pavel Teodor si Berzescu Doru Adrian pe
temeiul art. 16 lit. b) teza I C.proc.pen..

In continuare, instanta de fond a constatat ca la termenul de judecata din
data de 04.02.2020, inculpatul Milutinovici Eugen, prin intermediul Societatii
civile profesionale de avocati Pasca & Pasca, a formulat cerere prin care a
solicitat ca, in temeiul deciziei Curtii Constitutionale nr.26/2019 si a par.29 din

50



decizia Curtii Constitutionale nr.802/2017, precum si1 a deciziilor Curtii
Constitutionale nr.51/2016 si 302/2017, sa se constate ca probele constind in
interceptari telefonice, supraveghere video, audio sau prin fotografiere,
localizare sau urmarire prin mijloace tehnice, ce sunt folosite in cauza, au fost
obtinute in mod nelegal, prin intermediul unui procedeu probator lovit de
nulitate absoluta, astfel incat nu pot fi folosite in cadrul procesului penal, sens in
care a solicitat excluderea acestora si indepartarea lor efectiva din dosar. Cererea
a fost atagata la filele 40 — 40 vol. II dosar.

Instanta de fond a apreciat ca aceasta solicitare este neintemeiatd, retinand
ca in procedura de camera preliminard a mai fost invocatd nulitatea absoluta cu
privire la aceste probe, si prin decizia nr. 783 din 25 septembrie 2018 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr. 329/59/2018/al a fost respinsa,
interceptarile fiind mentinute.

in drept, fapta inculpatului Munteanu Sorin Petru, care in calitate de
comisar sef de politie, avand functia de inspector sef al Inspectoratului Judetean
de Politie Timis, impreuna cu inculpatii Bolbos Florin Mircea, inspector sef
adjunct IPJ Timis si Temu Marian Dorinel, sef Politia Oras Recas, fard nici o
fundamentare, prin incalcarea normelor legale prevazute de art. 15 din Legea
218/202, art. 22, 31, 32, 33, 35, 37, 38 si 40 din Legea 360/2002, art. 10 din
0O.G. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, asa
cum s-a relatat pe larg in considerentele prezentei sentinte, in exercitarea
atributiilor de serviciu, printre alte actiuni exercitate in obtinerea scopului
urmarit, a dispus ca in inscrisul intitulat “extras din procesul verbal al sedintei de
comanda din data de 27.10.2014” intocmit la data de 28.10.2014, sa se
mentioneze nereal cd functia desfiintatd de la Compartimentul Rutier al Politiei
Orasului Recas este functia de la pozitia 1146 din statul de functii, respectiv cea
ocupatd de persoana vatamata Duma Dumitru, desi din procesul verbal de
sedintd din data de 27.10.2014 nu a rezultat ca ar fi fost identificata deja functia
propusa a fi mutata de la Recas la Lugoj, in documentul numit "EXTRAS” este
mentionat cd ’in scopul cresterii eficientei activitatii politienesti desfasurate,
comisarul sef Muntean Sorin Petru a propus redistribuirea unei functii ocupate
de agent II din cadrul Politiei orasului Recas — compartimentul rutier, pozitia
1146, catre Politia Municipiului Lugoj Biroul Rutier — compartimentul mediu
rural. Comisarul sef Temu Marian seful Politiei orasului Recas a fost de acord
cu redistribuirea functiei, ceilalti participanti la sedintd nu au ridicat obiectiuni,
fiind aprobatd in unanimitate.” Functia care figura in statul de functiuni al
Politiei Orasului Recas la pozitia 1146 era ocupata in acel moment de catre
partea vitimati Duma Dumitru. In acest extras se concluzioneazd ci “In
conditiile prezentate si avand in vedere acordul unanim al membrilor Consiliului
de Conducere a I.P.J. Timis, Consiliul a hotarat promovarea catre I.G.P.R. —
D.M.R.U. a propunerii de modificare a statului de organizare care presupune
redistribuirea postului de executie identificat”. Aceastd mentiune este nereald
deoarece din procesul-verbal de sedintd nu rezultd cd ar fi fost aprobata in
cadrul Consiliului mutarea acelei functii, respectiv cea de la pozitia 1146,
ocupata de Duma Dumitru, de la Recas la Lugoj.
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Prin toate demersurile prezentate in considerentele sentintei si pe baza
documentelor cu un continut nereal, cat si a actiunilor multiple de determinare a
persoanei vatamate sa plece de la Politia Recas, inculpatul, cu stiintd si-a
exercitat iIn mod defectuos atributiile de serviciu in vederea radierii functiei
persoanei vatdmate Duma Dumitru din statele de functii ale politiei oragului
Recas, avand ca scop servirea intereselor inculpatilor, cauzidnd persoanei
vatamate o pagubd materiald, concomitent cu obtinerea unui avantaj
nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor, in sensul ca apropiatilor sai le-a
oferit garantia cd pot folosi in activitdtile lor economice si comerciale
autovehicule care nu indeplinesc toate conditiile legale pentru a circula pe
drumurile publice, cum ar fi taxele de inmatriculare, taxele vamale, asigurarile
obligatorii dar mai cu seama inspectia tehnica periodicd a acestora, fard ca
politistii sa indrazneasca sa aplice legea.

Prin exercitarea defectuoasa a atributiunilor de serviciu, Muntean Petru
Sorin a vatamat si interesele legitime pe de o parte ale [.P.J. Timis — Politia oras
Recas constand in buna functionare a activitdtii pe linia de munca Politia
Rutierd, iar pe de altd parte a vatamat interesele legitime ale persoanei vatamate
prin incalcarea art. 66 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, care prevede in mod
expres ca stabilitatea politistului la locul de munca este garantata, in conditiile
prezentei legi.

Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu, prev. de art. 297 alin.1 C.pen., rap. la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000 (daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit).

Elementul material al laturii obiective s-a realizat prin indeplinirea de
catre inculpat 1n mod defectuos a atributiunilor de serviciu, prin efectuarea
activitatilor descrise cu incalcarea dispozitiilor legale.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa,
acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acelui rezultat
prin savarsirea faptei (art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.).

Urmarea imediatd a faptei constd 1n cauzarea unei pagube persoanei
vatamate §i vatamarea intereselor legale ale acesteia, vatamarea intereselor
legitime ale I.P.J. Timis — Politia oras Recas, precum si obtinerea unui avantaj
nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor.

S-a retinut ca din fisa de cazier judiciar rezultd cd inculpatul Muntean
Sorin Petru nu a mai fost anterior condamnat definitiv, insa a mai savarsit alte
fapte penale, fiind condamnat in prima instantd pentru alte fapte concurente.
Inculpatul este casatorit, in prezent pensionar.

La individualizarea pedepsei pentru inculpatul Muntean Sorin Petru,
prima instantd a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de
art. 74 C. penal, respectiv gradul de pericol ridicat al faptei, prin raportare la
valorile sociale Incalcate prin savarsirea acesteia, imprejurarea ca inculpatul nu a
avut o atitudine sincera si cooperantd cu organele judiciare, s-a prezentat la
termenele de judecata.
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Avand in vedere imprejurdrile in care fapta a fost comisd si persoana
inculpatului, instanta a apreciat cd aplicarea unei pedepse inspre minimul
special, este in masurd sa conducd la realizarea scopului acesteia si prevenirea
savarsirii de alte infractiuni de catre acesta.

Fapta inculpatului Bolbos Florin Mircea, care in calitate de comisar sef
de politie, avand functia de inspector sef adjunct al Inspectoratului Judetean de
Politie Timig, impreund cu inculpatii Muntean Sorin Petru, inspector sef a IPJ
Timis s1 Temu Marian Dorinel, sef Politia Oras Recas, fara nicio fundamentare,
prin incalcarea normelor legale prevazute de art. 15 din Legea nr. 218/202, art.
22, 31, 32, 33, 35, 37, 38 si 40 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din O.G. nr.
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, asa cum s-a
relatat pe larg in considerentele prezentei sentinte, 1n exercitarea atributiilor de
serviciu, printre alte actiuni exercitate in obtinerea scopului urmarit, a dispus ca
in Tnscrisul intitulat ”extras din procesul verbal al sedintei de comanda din data
de 27.10.2014” intocmit la data de 28.10.2014, sd se mentioneze nereal ca
functia desfiintatd de la Compartimentul Rutier al Politiei Orasului Recas este
functia de la pozitia 1146 din statul de functii, respectiv cea ocupatad de persoana
vatamatda Duma Dumitru, desi din procesul verbal de sedintd din data de
27.10.2014 nu a rezultat ca ar fi fost identificatd deja functia propusa a fi mutata
de la Recas la Lugoj, in documentul numit "EXTRAS” este mentionat ca “in
scopul cresterii eficientei activitatii politienesti desfasurate, comisarul sef
Muntean Sorin Petru a propus redistribuirea unei functii ocupate de agent II din
cadrul Politiei orasului Recas — compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia
Municipiului Lugoj Biroul Rutier — compartimentul mediu rural. Comisarul sef
Temu Marian seful Politiei orasului Recas a fost de acord cu redistribuirea
functiei, ceilalti participanti la sedintd nu au ridicat obiectiuni, fiind aprobata in
unanimitate.” Functia care figura in statul de functiuni al Politiei Orasului Recas
la pozitia 1146 era ocupatd in acel moment de catre partea vitamatd Duma
Dumitru. In acest extras se concluzioneazi ci ”In conditiile prezentate si avand
in vedere acordul unanim al membrilor Consiliului de Conducere a [.P.J. Timis,
Consiliul a hotarat promovarea catre I.G.P.R. — D.M.R.U. a propunerii de
modificare a statului de organizare care presupune redistribuirea postului de
executie identificat”. Aceastda mentiune este nereald deoarece din procesul-
verbal de sedinta nu rezultd ca ar fi fost aprobatd in cadrul Consiliului mutarea
acelei functii, respectiv cea de la pozitia 1146, ocupatd de Duma Dumitru, de la
Recas la Lugoj.

Dupa ce partea vatdimata Duma Dumitru a facut raport ca urmeaza functia
de la Lugoj, ceea ce nu reprezintd un acord, in data de 05.12.2014 inculpatul
Bolbos Florin Mircea a semnat in locul inspectorului sef Muntean Petru Sorin -
Dispozitia nr. S/595 de numire a agentului sef principal de politie Duma
Dumitru in functia de agent II prevdazutd la pozitia 1021/a din statul de
organizare, in localitatea Lugoj (vol. 27 fila 102).

Prin toate demersurile prezentate in considerentele sentintei si pe baza
documentelor cu un continut nereal, cat si a actiunilor multiple de determinare a
persoanei vatdmate sda plece de la Politia Recas, inculpatul, cu stiintd si-a
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exercitat iIn mod defectuos atributiile de serviciu in vederea radierii functiei
persoanei vatamate Duma Dumitru din statele de functii ale politier orasului
Recas, avand ca scop servirea intereselor inculpatilor, cauzand persoanei
vatamate o paguba materiald, concomitent cu obtinerea unui avantaj
nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor, in sensul ca apropiatilor sai le-a
oferit garantia cd pot folosi in activitdtile lor economice si comerciale
autovehicule care nu indeplinesc toate conditiile legale pentru a circula pe
drumurile publice, cum ar fi taxele de inmatriculare, taxele vamale, asigurarile
obligatorii dar mai cu seama inspectia tehnica periodicd a acestora, fard ca
politistii sd indrazneascd sd aplice legea.

Prin exercitarea defectuoasa a atributiunilor de serviciu, Bolbos Florin
Mircea a vatamat si interesele legitime pe de o parte ale [.P.J. Timis — Politia
orag Recas constand in buna functionare a activitatii pe linia de munca Politia
Rutierd, iar pe de altd parte a vatamat interesele legitime ale persoanei vatamate
prin incalcarea art. 66 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, care prevede in mod
expres ca stabilitatea politistului la locul de munca este garantata, in conditiile
prezentei legi.

Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz 1in
serviciu, prev. de art. 297 alin.1 C.pen., rap. la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000 (daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit).

Elementul material al laturii obiective s-a realizat prin indeplinirea de
catre inculpat in mod defectuos a atributiunilor de serviciu, prin efectuarea
activitatilor descrise cu incalcarea dispozitiilor legale.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa,
acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acelui rezultat
prin savarsirea faptei (art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.).

Urmarea imediata a faptei constd in cauzarea unei pagube persoanei
vatamate si vatamarea intereselor legale ale acesteia, vatdmarea intereselor
legitime ale I.P.J. Timis — Politia oras Recas, precum si obtinerea unui avantaj
nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor.

S-a constatat ca din actele de la dosar rezultd ca inculpatul Bolbos Florin
Mircea nu a mai fost anterior condamnat, este casatorit, in prezent pensionar.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere criteriile generale
de individualizare prevazute de art. 74 C. penal, respectiv gradul de pericol
ridicat al faptei, prin raportare la valorile sociale incdlcate prin savarsirea
acesteia, imprejurarea ca inculpatul nu a avut o atitudine sincerd §i cooperanta
cu organele judiciare, s-a prezentat la termenele de judecata.

Avand in vedere imprejurdrile in care fapta a fost comisd si persoana
inculpatului, instanta a apreciat cd aplicarea unei pedepse inspre minimul
special, este in masurd sa conduca la realizarea scopului acesteia si prevenirea
savarsirii de alte infractiuni de catre acesta.

Fapta inculpatului Temu Marian Dorinel, care in calitate de sef al
Politiei orasului Recas, fara nici o fundamentare, prin incadlcarea normelor legale
prevazute de art. 15 din Legea 218/202, art. 22, 31, 32, 33, 35, 37, 38 51 40 din
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Legea nr. 360/2002, art. 10 din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, asa cum s-a relatat |n considerentele
prezentei sentinte, in exercitarea atributiillor de serviciu, printre alte actiuni
exercitate in obtinerea scopului urmarit, ca urmare a celor hotarate impreuna cu
inspectorul sef Muntean Petru Sorin, cu inspectorul sef adjunct Bolbos Florin
Mircea si primarul localitatii Recas, inculpatul Pavel Teodor, referitor la
propunerea de radiere a postului persoanei vatimate Duma Dumitru, agent de
politie in cadrul Compartimentului rutier, si-a exercitat defectuos propriile
atributii de serviciu ca sef al Politiei oras Recas, intocmind documente
justificative ce au creat aparenta de legalitate si au stat la baza Intocmirii
propunerii de radiere a functiei din statele de functii ale Politiei oras Recas. Din
procesul verbal de sedinta din data de 27.10.2014 nu a rezultat ca ar fi fost
identificatd deja functia propusa a fi mutatda de la Recas la Lugoj, in acest
document numit "EXTRAS” este mentionatd in clar ca “in scopul cresterii
eficientei activitatii politienesti desfasurate, comisarul sef Muntean Sorin Petru
a propus redistribuirea unei functii ocupate de agent Il din cadrul Politiei
orasului Recas — compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului
Lugoj Biroul Rutier — compartimentul mediu rural. Comisarul sef Temu Marian
seful Politiei orasului Recas a fost de acord cu redistribuirea functiei, ceilalti
participanti la sedinta nu au ridicat obiectiuni, fiind aprobata in unanimitate.”
Functia care figura in statul de functiuni al Politie1 Orasului Recas la pozitia
1146 era ocupata in acel moment de catre partea vatdmata Duma Dumitru.

Activitdtile desfasurate de inculpat au avut ca scop servirea intereselor
inculpatilor, cauzand persoanei vatamate o paguba materiald, concomitent cu
obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor, in sensul
ca apropiatilor sai le-a oferit garantia ca pot folosi in activitatile lor economice si
comerciale autovehicule care nu indeplinesc toate conditiile legale pentru a
circula pe drumurile publice, cum ar fi taxele de inmatriculare, taxele vamale,
asigurdrile obligatorii dar mai cu seama inspectia tehnica periodica a acestora,
fara ca politistii sa Tndrazneasca sa aplice legea.

Prin exercitarea defectuoasa a atributiunilor de serviciu, Temu Marian
Dorinel a vatamat si interesele legitime pe de o parte ale [.P.J. Timis — Politia
oras Recas constand in buna functionare a activitatii pe linia de munca Politia
Rutierd, iar pe de altd parte a vatamat interesele legitime ale persoanei vatamate
prin incdlcarea art. 66 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, care prevede in mod
expres ca stabilitatea politistului la locul de munca este garantata, in conditiile
prezentei legi.

Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu, prev. de art. 297 alin.1 C.pen., rap. la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000 (dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit).

Elementul material al laturii obiective s-a realizat prin indeplinirea de
catre inculpat in mod defectuos a atributiunilor de serviciu, prin efectuarea
activitatilor descrise cu incalcarea dispozitiilor legale.
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Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa,
acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acelui rezultat
prin savarsirea faptei (art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.).

Urmarea imediata a faptei constd 1n cauzarea unei pagube persoanei
vatamate si vatamarea intereselor legale ale acesteia, vatdmarea intereselor
legitime ale I.P.J. Timis — Politia oras Recas, precum si obtinerea unui avantaj
nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor.

S-a constatat ca din actele de la dosar rezulta ca inculpatul Temu Marian
Dorinel nu a mai fost anterior condamnat, este casatorit, in prezent pensionar.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere criteriile generale
de individualizare prevazute de art. 74 C. penal, respectiv gradul de pericol
ridicat al faptei, prin raportare la valorile sociale incalcate prin savarsirea
acesteia, imprejurarea ca inculpatul nu a avut o atitudine sincerd §i cooperanta
cu organele judiciare, s-a prezentat la termenele de judecata.

Avand in vedere imprejurdrile in care fapta a fost comisd si persoana
inculpatului, instanta a apreciat cd aplicarea unei pedepse inspre minimul
special, este in masurd sa conduca la realizarea scopului acesteia si prevenirea
savarsirii de alte infractiuni de catre acesta.

Fapta inculpatul Pavel Teodor, care in calitate de primar al Orasului
Recas, in perioada 2013 — 2014 i-a instigat pe inculpatii Muntean Petru Sorin,
Bolbos Florin s1i Temu Marian, sd incalce prevederile legale fara nici o
fundamentare, respectiv a art. 15 din Legea nr. 218/202, art. 22, 31, 32, 33, 35,
37, 38 si 40 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din O.G. nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, asa cum s-a relatat pe larg in
considerentele prezentei sentinte, in exercitarea atributiilor de serviciu, printre
alte actiuni exercitate in obtinerea scopului urmarit, ca acestia sa-si desfasoare in
mod defectuos atributiile de serviciu si sa dispuna desfiintarea functiei persoanei
vatamate in scopul satisfacerii intereselor personale si asigurarii controlului
asupra activitatii politiei Recas prin evitarea constatarii §i sanctiondrii faptelor
comise de persoane din cercul relational si satisfacerea intereselor politice si
economice ale acestuia.

Prin exercitarea defectuoasa a atributiunilor de serviciu, Muntean Petru
Sorin, Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel, au vatamat interesele
legitime ale I.P.J. Timis — Politia oras Recas constdnd in buna functionare a
activitatii pe linia de munca Politia Rutiera, au cauzat persoanei vatdmate o
pagubd materiala si au vatamat interesele legitime ale acesteia, prin incdlcarea
art. 66 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, care prevede in mod expres ca stabilitatea
politistului la locul de munca este garantata, in conditiile prezentei legi,
concomitent cu obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru inculpatul Pavel
Teodor, in sensul cd apropiatilor sdi le-a oferit garantia ca pot folosi in
activitatile lor economice si comerciale autovehicule care nu indeplinesc toate
conditiile legale pentru a circula pe drumurile publice, cum ar fi taxele de
inmatriculare, taxele vamale, asigurarile obligatorii dar mai cu seama inspectia
tehnica periodicd a acestora, fara ca politistii sa Tndrazneasca sa aplice legea.
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Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la
abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 47 C.pen., rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., art. 13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 (comisa de inculpatii Muntean Sorin Petru,
Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel).

Elementul material al laturii obiective s-a realizat prin indeplinirea de
catre inculpat a activitatilor de determinare a inculpatilor Muntean Sorin Petru,
Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel de a-si indeplini in mod
defectuos atributiunile de serviciu, prin efectuarea activitatilor descrise cu
incdlcarea dispozitiilor legale.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa,
acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acelui rezultat
prin savarsirea faptei (art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.).

Urmarea imediatd a faptei consta in cauzarea unei pagube persoanei
vatdmate si vatamarea intereselor legale ale acesteia, vatamarea intereselor
legitime ale [.P.J. Timis — Politia oras Recas, precum si obtinerea unui avantaj
nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor.

Fapta inculpatului Pavel Teodor, care in calitate de primar al orasului
Recas, 1-a determinat pe inculpatul Berzescu Doru, seful Politie Locale Recas,
sa-s1 Indeplineasca defectuos atributiile de serviciu, in sensul abandondrii
atributiilor curente si sd urmareasca permanent partea vatdimatda Duma Dumitru,
prin supravegherea acestuia atat in timpul exercitarii atributiilor de serviciu cat
si in timpul liber in locurile frecventate de acesta cat si la domiciliul sau,
cauzandu-i persoanei vatamate Duma Dumitru vatamarea intereselor legitime,
concomitent cu obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru inculpat, in sensul
ca apropiatilor sai le-a oferit garantia cd pot folosi in activitatile lor economice
si comerciale autovehicule care nu indeplinesc toate conditiile legale pentru a
circula pe drumurile publice, fara ca politistii sd Indrazneasca sa aplice legea,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la uzurparea
functiet, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 300 C.pen. si art. 13 ind. 2 din Legea
nr. 78/2000 ( comisa de Berzescu Doru).

Elementul material al laturii obiective s-a realizat prin indeplinirea de
catre inculpat a activitdtilor de determinare a inculpatilor Berzescu Doru Adrian
de indeplinire a unor acte ce nu faceau parte din atributiile acestuia de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa,
acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acelui rezultat
prin savarsirea faptei (art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.).

Urmarea imediatd a faptei constd in vatdmarea intereselor legale ale
persoanel vatdmate si obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru inculpatul
Pavel Teodor.

S-a constatat cd din actele de la dosar rezulta ca inculpatul Pavel Teodor
nu a mai fost anterior condamnat, este cdsatorit, in prezent este primar al
orasului Recas.

La individualizarea pedepselor prima instantd a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 C. penal, respectiv gradul de

57



pericol ridicat al faptelor, prin raportare la valorile sociale incalcate prin
sdvarsirea acestora, imprejurarea ca inculpatul nu a avut o atitudine sincera si
cooperantd cu organele judiciare, s-a prezentat la termenele de judecata.

Avand in vedere imprejurarile in care faptele au fost comise si persoana
inculpatului, instanta a apreciat cd aplicarea unor pedepse inspre minimul
special, sunt in masurd sa conduca la realizarea scopului pedepsei si prevenirea
savarsirii de alte infractiuni de catre acesta.

Fapta inculpatului Berzescu Doru Adrian, care in calitate de sef al
Politiei Locale Recas, functionar public aflat in subordinea primarului oras
Recas, in timpul serviciului, a indeplinit acte (rapoarte prin care a aratat ca
persoana vatamata si alti angajati ai Postului de Politie Recas - ce au calitatea de
politisti Tn cadrul Politiei Nationale, s-ar afla in timpul programului de lucru in
alte locuri decat cele stabilite de el cu Pavel Teodor si Temu Marian, pentru a
putea fi monitorizata activitatea de constatare si sanctionare a faptelor la regimul
rutier), a efectuat activititi de supraveghere a persoanei vatdmate Duma
Dumitru, atat cand aceasta era in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, cat si
in timpul liber, in locurile frecventate de persoana vatdmatd cat si la domiciliul
sau, activitdti care nu intrau in atributiile sale de serviciu, cauzdnd vatamarea
intereselor legale ale persoanei vatamate, concomitent cu obtinerea unui folos
necuvenit pentru inculpatul Pavel Teodor, in sensul ca apropiatilor sdi le-a
oferit garantia cd pot folosi in activitdtile lor economice si comerciale
autovehicule care nu indeplinesc toate conditiile legale pentru a circula pe
drumurile publice, fara ca politistii sd indrdzneasca sd aplice legea, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de uzurparea functiei, prev. de art. 300
C.pen. rap. la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000.

Elementul material al laturii obiective s-a realizat prin indeplinirea de
catre inculpat a unor acte ce nu faceau parte din atributiile sale de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa,
acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acelui rezultat
prin savarsirea faptei (art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.).

Urmarea imediatd a faptei constd in vatamarea intereselor legale ale
persoanei vdtdmate si obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru inculpatul
Pavel Teodor.

Din actele de la dosar rezultd ca inculpatul Berzescu Doru Adrian nu a
mai fost anterior condamnat, este casatorit, in prezent este pensionar.

La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere criteriile generale
de individualizare prevazute de art. 74 C. penal, respectiv gradul de pericol
ridicat al faptei, prin raportare la valorile sociale incalcate prin savarsirea
acesteia, imprejurarea ca inculpatul nu a avut o atitudine sincerad si cooperanta
cu organele judiciare, s-a prezentat la termenele de judecata.

Avand in vedere Tmprejurdrile in care fapta a fost comise si persoana
inculpatului, instanta apreciaza ca aplicarea unei pedepse la minimul special,
este in masurd sa conduca la realizarea scopului acesteia si prevenirea savarsirii
de alte infractiuni de catre acesta.
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Fapta inculpatului Milutinovici Eugen, care in luna octombrie 2014 1-a
instigat pe inculpatul Muntean Petru Sorin, ca in calitate de inspector sef al I.P.J.
Timis sa nu 1si indeplineascd in mod corespunzator atributiile de serviciu
constand in coordonarea s1 controlul structurii din subordine si prin incalcarea
repetatd a legii, respectiv a prevederilor art. 15 din Legea 218/202, art. 22, 31,
32, 33, 35, 37, 38 si 40 din Legea nr. 360/2002, art. 10 din O.G. nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiillor, asa cum s-a
considerentele prezentei sentinte, si in exercitarea atributiilor de serviciu, sa
dispuna mutarea urgenta a persoanei vatamate Duma Dumitru de la Postul de
Politie Recas, in scopul asigurarii controlului asupra activitatii Politiei Recas
prin evitarea constatarii §i sanctionarii faptelor comise de persoane din cercul
relational al primarului Pavel Teodor si satisfacerea intereselor politice si
economice ale acestuia din urma. Prin exercitarea defectuoasa a atributiunilor de
serviciu, Muntean Petru Sorin a vatamat interesele legitime ale [.P.J. Timis —
Politia oras Recas constand in buna functionare a activitatii pe linia de munca
Politia Rutierd, a cauzat persoanei vatamate o pagubd materiala §i a vatdmat
interesele legitime ale acesteia, prin incalcarea art. 66 alin. 1 din Legea
360/2002, care prevede in mod expres cd stabilitatea politistului la locul de
munca este garantata, in conditiile prezentei legi, concomitent cu obtinerea unui
avantaj nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor, in sensul ca apropiatilor
sai le-a oferit garantia ca pot folosi in activitdtile lor economice si comerciale
autovehicule care nu indeplinesc toate conditiile legale pentru a circula pe
drumurile publice, cum ar fi taxele de inmatriculare, taxele vamale, asigurarile
obligatorii dar mai cu seama inspectia tehnica periodicd a acestora, fard ca
politistii sa indrazneasca sa aplice legea.

Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la
abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 47 C.pen., rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., art. 13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 (comisda de Muntean Sorin Petru).

Elementul material al laturii obiective s-a realizat prin indeplinirea de
catre inculpat a activitatii de determinare a inculpatului Muntean Sorin Petru de
a-si indeplini Tn mod defectuos atributiunile de serviciu, prin efectuarea
activitatilor descrise cu incalcarea dispozitiilor legale.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa,
acesta a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acelui rezultat
prin savarsirea faptei (art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.).

Urmarea imediatd a faptei consta in cauzarea unei pagube persoanei
vatdmate si vatamarea intereselor legale ale acesteia, vatamarea intereselor
legitime ale I.P.J. Timis — Politia oras Recas, precum si obtinerea unui avantaj
nepatrimonial pentru inculpatul Pavel Teodor.

S-a constat ca din actele de la dosar rezultd ca inculpatul Milutinovici
Eugen nu a mai fost anterior condamnat, este casatorit, om de afaceri.

La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere criteriile generale
de individualizare prevazute de art. 74 C. penal, respectiv gradul de pericol
ridicat al faptei, prin raportare la valorile sociale incalcate prin savarsirea

59



acesteia, imprejurarea ca inculpatul nu a avut o atitudine sincerd §i cooperanta
cu organele judiciare, s-a prezentat la termenele de judecata.

Avand in vedere imprejurdrile in care fapta a fost comisd si persoana
inculpatului, instanta a apreciat ca aplicarea unei pedepse la minimul special,
este in masurd sa conduca la realizarea scopului acesteia si prevenirea savarsirii
de alte infractiuni de catre acesta.

Cu privire la latura civild prima instantd a retinut cd persoana vatamata
Duma Dumitru s-a constituit parte civila in cauza si solicitat suma de 15.000
euro daune morale.

Prin cererea precizatoare depusa la dosar 1n faza de cercetare
judecatoreasca (vol. III fila 143) partea civila a precizat despagubirile materiale
constand in cheltuielile aferente deplasarii la si de la locul de munca, la suma de
2.551,13 lei. A mentionat cd perioada 01.12.2014 — 06.04.2015, constand in 92
zile lucratoare, nu 1 s-au decontat cheltuielile aferente deplasarii de la domiciliu
la locul de munca si inapoi.

A mai precizat ca potrivit Dispozitier Sefului Inspectoratului Timis nr.
65825 din data de 07.04.2015, acordarea contravalorii drepturilor de transport la
si de la locul de munca se face de la data inregistrarii prezentei dispozitii.

A anexat in copie aceastd dispozitie si copie a cererii de decontare
cheltuieli transport pentru luna martie 2015.

S-a apreciat ca in cauza sunt indeplinite conditiile raspunderii civile
delictuale, (savarsirea unei fapte ilicitd, cauzarea unui prejudiciu, vinovatia
inculpatilor si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu). Inculpatii,
prin sdvarsirea faptelor, au cauzat partii civile un prejudiciu material, acesta
datorita mutdrii abuzive a functiei de la Politia Oras Recas la Politia
Municipiului Lugoj a efectuat cheltuieli aferente deplasarii la si de la locul de
munca, care o perioada de 92 zile nu i-au fost decontate ( lunile decembrie2014,
ianuarie 2015 si februarie 2015). Potrivit celor mentionate de partea civila in
cererea precizatoare si a bonurilor depuse, aceste cheltuieli se ridica la suma de
2.551,13 lei. Activitdtile infractionale desfasurate de inculpati i-au cauzat partii
civile si un prejudiciu moral pe care instanta il apreciaza la suma de 7.000 euro.

Ca atare, va admite in parte actiunea civila formulatd de partea civila
Duma Dumitru.

In baza art. 25 C.pr.pen. si 1357 si urm. Cod Civil, a obligat in solidar
inculpatii Muntean Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea, Temu Marian Dorinel,
Pavel Teodor si Milutinovici Eugen la plata sumei de 2.551,13 lei daune
materiale catre partea civila Duma Dumitru.

A obligat in solidar inculpatii Muntean Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea,
Temu Marian Dorinel, Pavel Teodor, Berzescu Doru Adrian si Milutinovici
Eugen la plata sumei de 7.000 euro daune morale catre partea civilda Duma
Dumitru.

In temeiul art. 25 alin. 3 C.prpen., a dispus desfiintarea partiald a
inscrisului denumit "EXTRAS” intocmit la data de 28.11.2014 si a celorlalte
inscrisuri subsecvente intocmite de IPJ Timis si IGPR cu privire la dispozitiile
de redistribuire a unei functii ocupate de agent II din cadrul Politiei orasului
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Recas — compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului Lugoj
Biroul Rutier — compartimentul mediu rural.

A dispus virarea sumei de 500 lei onorariu partial oficiu din fondurile
Ministerului de Justitie in contul Baroului Timis.

In baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen. a obligat inculpatii la cate 3.000 lei
fiecare cheltuieli judiciare avansate de stat.

B. Impotriva sentintei penale nr. 166/PI din data de 05 august 2021 a
Curtii de Apel Timisoara— Sectia penald, pronuntata in dosarul nr. 329/59/2018/
a2 au declarat apel Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara, de partea civild
Duma Dumitru si de intimatii inculpati Pavel Teodor, Temu Marian Dorinel,
Bolbos Florin Mircea, Milutinovici Eugen, Muntean Petru Sorin si Berzescu
Doru Adrian.

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara, in motivele scrise, a
sustinut, cd, in mod netemeinic si nelegal, s-a dispus achitarea inculpatilor Pavel
Teodor si Berzescu Doru Adrian pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la
hartuire prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 208 alin. 1 Cod penal, respectiv
infractiunii de hartuire prev. de art. 208 alin. 1 Cod penal.

De asemenea, s-a apreciat cd, iIn mod nelegal, s-a dispus deducerea din
pedeapsa aplicatd inculpatului Muntean Sorin Petru, pentru savarsirea
infractiunii de abuz In serviciu, a retinerii, arestului preventiv si arestului la
domiciliu din data de 01.02.2016 - 16.08.2016.

Totodata, in opinia parchetului, sentinta pronuntatd este netemeinica
intrucat s-a efectuat o gresita individualizare a pedepselor aplicate inculpatilor
Muntean Petru Sorin, Bolbos Florin Mircea, Temu Marian Dorinei, Pavel
Teodor, Berzescu Doru Adrian si Milutinovici Eugen.

Referitor la primul motiv de apel, in ceea ce priveste infractiunea de
hartuire, prev. de art. 208 alin. 1 Cod penal, retinutd in sarcina inculpatului
Berzescu Doru Adrian, cét si instigarea la infractiunea de hartuire, prev. de art.
47 Cod penal rap. la art. 208 alin. 1 Cod penal, retinuta in sarcina inculpatului
Pavel Teodor, s-a sustinut ca solutia instantei este gresita, intrucét, din probele
administrate in cauza, rezulta, iIn mod evident, starea de temere cauzata
persoanei vatdmate prin actiunile de hartuire ale inculpatului Berzescu Doru
Adrian, actiuni la care a fost instigat de citre inculpatul Pavel Teodor. In acest
sens, s-a facut trimitere la probele pe care instanta de fond le-a analizat in
considerentele sentintei apelate (filele 81-82).

Parchetul a ardtat cd persoana vatdmata Duma Dumitru a formulat
plangere penala la data de 15.01.2015, iar aspectele sesizate au fost confirmate
de probatoriul administrat in cauza (respectiv, declaratiile persoanei vatamate
Duma Dumitru, date atat in cursul urmaririi penale cat si in fata instantei,
convorbirile telefonice interceptate si inregistrate in cauza, intre primarul Pavel
Teodor si seful Politiei Locale Recas, Berzescu Doru Adrian, convorbirea
ambientald purtatd intre Duma Dumitru si Temu Marian, in care Duma 1i
reproseazd lui Temu ca il urmaresc politistii locali). S-a aratat ca martorul
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Prahovean-Ciochind Valentin a declarat ca inculpatul Berzescu era desemnat sa
se ocupe de verificarea respectarii de catre agentii de politie a prezentei lor in
posturile fixe. Tot cu privire la activitatea de supraveghere desfasuratd de
inculpatul Berzescu, acuzarea a facut referire si la declaratia martorului
Bodreanu Eugen. De asemenea, s-a mentionat ca din convorbirea din 15.10.2014
dintre Bolbos Florin Mircea si Duma Dorin, rezulta ca si Bolbos cunostea despre
activitatea de supraveghere exercitata de Berzescu asupra lui Duma Dumitru.

Parchetul a mai aratat ca in data de 27 octombrie 2014 asupra persoanei
vatamate Duma Dumitru au continuat si s-au intensificat presiunile psihice din
partea inculpatului Berzescu si apropiatilor primarului Pavel Teodor, respectiv
viceprimarului Neamtu Alin, acestia recurgand la noi metode de intimidare a
persoanei vatamate. Concret, viceprimarul localitdtii, Neamtu Alin, insotit de
seful politier locale, inculpatul Berzescu Doru Adrian, s-au deplasat la Liceul
Teoretic Recas, in biroul directoarei liceului, numita Serafim Mirela, intreband-o
daca cunoaste cine este prietena fiului partii vatamate Duma Dumitru, minorul
Duma Fabian, directoarea Serafim chemand-o pe directoarea adjunctd, care a
spus cine este prietena fiului partii vatamate, aceasta prezentandu-se in biroul
directoarei, moment in care cei doi i-au adresat mai multe intrebari referitoare la
fiul partii vatimate. In acest sens, acuzarea a invocat declaratiile persoanei
vatamate si declaratiile martorilor Duma Fabian, Serafim Mirela, Micsa Ofelia,
Neamtu Alin s1 Ana Maria Vasi.

In continuare, s-a aritat ci Berzescu Doru Adrian a exercitat fara drept
activitdti de urmarire a persoanei vatamate, acuzarea solicitdind a se avea in
vedere convorbirile telefonice interceptate la 31.10.2014 si 13.11.2014.
Totodata, s-a aratat ca in desfasurarea activitatii de supraveghere, inculpatul
Berzescu Doru Adrian a intocmit rapoarte cu detalii (14459/10.11.2014 si
14460/10.11.2014), cu privire la activitdtile desfasurate de agentii de politie
Bodreanu Eugen si Duma Dumitru in diferite zile si in diferite intervale de timp.
Prin urmare, s-a sustinut ca din probe rezulta, fard niciun dubiu, ca inculpatul
Berzescu Doru Adrian a savarsit infractiunea de hartuire, prev. de art. 208 alin. 1
Cod penal, iar inculpatul Pavel Teodor 1-a determinat pe acesta sd savarseasca
aceasta fapta penala.

In opinia parchetului, este gresit rationamentul primei instante, in sensul
ca actiunile de hartuire constdnd in activititile nelegale de urmaérire si
supraveghere a persoanei vatamate, comise de inculpatul Berzescu Doru Adrian,
la instigarea inculpatului Pavel Dumitru, ar intruni doar elementele constitutive
ale infractiunii de uzurpare a functiei, prev. de art. 300 Cod penal, nu si pe cele
ale infractiunii de hartuire, prev. de art. 208 alin. 1 Cod penal, considerand ca in
cauza se impunea retinerea in sarcina ambilor inculpati atat a infractiunii de
uzurpare a functiei prev. de art. 300 C.pen rap. la art. 13 indice 2 din Legea nr.
78/2000 (autorat, respectiv instigare), cat si a infractiunii de hartuire prev. de
art.208 C.pen. (autorat, respectiv instigare), savarsite in concurs, avand in vedere
lipsa omogenitatii juridice. Existenta infractiunii de uzurpare a functiei nu
exclude existenta infractiunii de hartuire, intrucat aceeasi situatie de fapt poate
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sd Tmbrace atat forma juridicad a infractiunii de uzurpare a functiei cat si forma
juridicd a infractiunii de hartuire.

S-a sustinut cd din probele administrate in cauza rezultd ca inculpatul
Pavel Teodor, avand calitatea de primar al orasului Recas, a instigat la hartuire
pe Berzescu Doru Adrian care, in calitate de sef al Politiei Locale Recas,
functionar public aflat in subordinea primarului orasului Recas, a procedat, in
mod repetat, la urmarirea fara drept si fara a avea un interes legitim, folosindu-
se s1 de subordonatii sdi, pe persoana vatimatd Duma Dumitru, cu scopul de a-i
crea o stare de temere menita a conduce la indepartarea acestui din functia de
politist pe care o exercita Tn mod legal in cadrul Postului de Politie Recas.
Activitdtile de urmadrire au constat In supravegherea neautorizatd de catre
judecator a persoanei vatamate, atat in timpul exercitarii atributiilor de serviciu
cat si in timpul liber, executand capturi de imagini cu persoana vatamata in
locurile frecventate de acesta cat si la domiciliul sau.

Referitor la cel de-al doilea motiv de apel, parchetul a sustinut ca, in mod
nelegal, s-a dispus deducerea din pedeapsa aplicata inculpatului Muntean Sorin
Petru, pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, a retinerii, arestului
preventiv si arestului la domiciliu din 01.02.2016-16.08.2016, intrucat masurile
preventive dispuse 1n perioada 01.02.2016-16.08.2016 au fost luate fata de
inculpat pentru savarsirea altor infractiunii grup infractional organizat, coruptie
si favorizarea faptuitorului), infractiuni concurente cu cea din prezentul dosar,
care au format obiectul dosarului penal nr. 329/59/2018/a3 al Curtii de Apel
Timisoara, solutionat prin sentinta penald nr. 61/PI pronuntatd la data de
16.03.2021. Avand in vedere cd solutia pronuntatd in dosarul penal nr.
329/59/2018/a3 al Curtii de Apel Timisoara nu este definitiva, dosarul aflandu-
se pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu prim termen de judecata in apel
la data de 19.10.2021 (dosar nr.1594/1/2021), dar si aspectul ca ambele dosare
se afla deja pe rolul instantei de apel, s-a sustinut ca la acest moment procesual
nu se poate realiza procedura de contopire a pedepselor aplicate in cele doua
dosare pentru infractiuni concurente si nici deducerea perioadei retinerii,
arestului preventiv si arestului la domiciliu, inclusiv a perioadei din data de
01.02.2016 pana la data de 16.08.2016; aceasta procedurd se poate realiza doar
ulterior rdmanerii definitive a hotararilor pronuntate in cele dosare (in acest sens
decizia relevanta nr. 870/21.09.2017 a I.C.C.J.). Prin urmare, parchetul a
considerat ca deducerea din pedeapsa aplicata inculpatului Muntean Sorin Petru,
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, si a retinerii, arestului
preventiv si arestului la domiciliu din 01.02.2016 - 16.08.2016, este nelegala,
urmand a fi inlaturata.

In ceea ce priveste gresita individualizare a pedepselor aplicate
inculpatilor Muntean Petru Sorin, Bolbos Florin Mircea, Temu Marian Dorinei,
Pavel Teodor, Berzescu Dorii Adrian si Milutinovici Eugen, raportat la
cuantumul pedepselor aplicate, s-a apreciat cad instanta de judecatd nu a atribuit
semnificatia cuvenitd si nu a evaluat in mod corespunzator criteriile specifice de
individualizare previzute de art. 74 C.pen. In opinia parchetului, pedepsele
aplicate inculpatilor nu corespund scopului general al pedepsei si criteriilor

63



generale de individualizare, fiind extrem de reduse, minimul special prevazut de
lege. in conditiile in care nici unul dintre inculpati nu a beneficiat de
circumstante atenuante §i nici nu a uzat de procedura recunoasterii vinovatiei,
pedepsele fiind mult prea blande in raport cu pericolul social sporit al faptelor
pentru care a fost trimis in judecatd fiecare inculpat, modalitatea de savarsire,
imprejurarile in care au fost sdvarsite faptele, urmarea produsa si circumstantele
personale ale inculpatilor.

Raportandu-se la situatia de fapt retinutd in sarcina fiecarui inculpat,
parchetul a solicitat majorarea cuantumului pedepselor, avand in vedere minimul
special prevazut de lege raportat la calitatea acestora, rolul esential in
declangarea activitatii infractionale, gravitatea faptelor, imprejurdrile in care au
fost comise, aspectul ca acestia nu au beneficiat de circumstante atenuante si nu
au uzat de procedura recunoasterii vinovatiei, pedepsele fiind insuficiente pentru
a realiza in mod eficient scopul preventiv educativ, dar si pentru realizarea
functiei de exemplaritate.

In ceea ce priveste criticile formulate de apelantul inculpat Pavel
Teodor, Inalta Curte retine urmatoarele:

Un prim motiv de apel a vizat nelegala compunere a completului de
Jjudecata in sensul ca judecata in prima instantda s-a facut de cdatre un complet
nespecializat cu privire la judecarea cauzelor ce au ca obiect infractiuni stabilite
prin Legea nr. 78/2000, sustinandu-se ca, din verificarea surselor publice ale
Curtii de Apel Timisoara, nu a fost identificatd o hotarare a colegiului de
conducere pentru aprobarea infiintarii unui complet specializat potrivit art. 29 din
Legea nr. 78/2000, modificatd succesiv, in cadrul Curtii de Apel Timisoara -
Sectia Penala, compus din judecatorul Visoiu Dana, astfel cd acesta nu era apt sa
constituie un complet specializat, nefiind un judecator specializat in judecarea
faptelor de coruptie si neurmand cursurile de formare profesionald organizate de
catre Institutul National al Magistraturii. De asemenea, s-a aratat ca judecatorul
fondului nu a sustinut un examen de integritate, nu a dobandit cunostinte
specifice infractiunilor de coruptie, nu detinea o experienta relevantd in domeniu
si nu a elaborat nicio lucrare de specialitate. Prin urmare, judecdtorul primei
instante nu a judecat cauza in complet specializat cu privire la dosarele care au ca
obiect infractiuni stabilite prin Legea nr. 78/2000 (infractiuni de coruptie), avand
in vedere ca in cadrul Sectiei Penale a Curtii de Apel Timisoara completurile
care sa judece cauze privind infractiunile de coruptie prevazute de Legea nr.
78/2000 a fost aprobata abia prin Hotararea nr. 15/11 iulie 2019 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Timisoara. Astfel, apararea a sustinut cd nelegala
compunere a completului de judecatd, atat in procedura camerei preliminare, cat
si ulterior acesteia, pand la data de 11.07.2019, atrage sanctiunea nulitatii
absolute a tuturor actelor procesuale facute in cauza, potrivit art. 281 alin. 1, lit.
a) C.proc.pen.. S-a mai sustinut ca judecdtorul fondului nu a constituit un
complet specializat pentru judecata faptelor de coruptie in primd instanta nici
ulterior hotararii nr. 15/11.07.2019, judecand si cauze in care inculpatul este
minor.
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In opinia apardrii, consecinta procesuald este aceea ci toate actele
procesuale facute de un complet nespecializat in procedura in cursul judecatii,
inclusiv sentinta penala nr. 166/05.08.2021, hotarare ce face obiectul apelului
pendinte sunt lovite de sanctiunea procesuald a nulitatii absolute prevazuta de art.
281 alin. 1, lit. a) C.proc.pen.

O alta criticd a vizat faptul ca prin sentinta apelata, inculpatul a fost
condamnat pentru infractiuni care nu sunt prevazute de legea penald, avand in
vedere cd ambele infractiuni s-au raportat la art. 13 indice 2 din Legea nr.
72/2000. In opinia aparirii, nu poate fi o eroare materiald evidenti intrucét
lipseste procesul-verbal sau incheierea de indreptare, conform art. 278 alin. (3)
C.proc.pen.

Motivul al treilea de apel a vizat achitarea inculpatului in temeiul art. 16
alin. (1) lit. a) Cod procedurd penald, pentru savarsirea instigarii la abuz in
serviciu si instigare la uzurparea functiei apdrarea sustinand cd, referitor la
instigarea inculpatilor Munteanu Petru Sorin, Bolbos Florin si Temu Marian sa
incalce prevederile legii fard nicio fundamentare, nu a identificat ,,Legea nr.
218/202” si nu existd un proces-verbal sau o incheiere despre indreptarea acestei
erori materiale Intocmita de organul judiciar.

In al doilea rand, s-a sustinut ca nu se motiveaza, modalitatea n care
inculpatul Pavel Teodor a instigat pe cei trei coinculpati sa incalce prevederile
art. 15 din Legea nr. 218/2002, republicatd, potrivit cu care ,,in structura
organizatoricd a Politiei Romane pot fi infiintate si alte unitati pentru prevenirea
si combaterea infractionalitdtii (alin. 1). De asemenea, nu s-a motivat cum a
instigat in concret, inculpatul Pavel Teodor ca cei trei inculpati sa infiinteze/sa
nu infiinteze alte unitatii pentru prevenirea si combaterea infractionalitatii, in
conditiile in care, conform art. 15 alin. 2 din Legea nr. 218/2002 sumarul,
competenta si structura organizatoricd ale acestor unitati se stabilesc prin ordin
al Ministrului afacerilor interne, la propunerea Inspectorului General al Politiei
Romane, dupa consultarea Corpului National al Politistilor Functionari Publici.

Referitor la alineatul 3 al art. 15 din Legea nr. 218/2002, apararea a
sustinut ca nu are legdtura cu obiectul cauzei penale, intrucat dupd administrarea
probelor in faza de urmarire penald si in etapa judecatii in fond nu a rezultat ca a
fost o legaturd directa (imediatd) intre faptele retinute in sarcina apelantului-
inculpat Pavel Teodor si Ministrul afacerilor interne.

De asemenea, apdrarea a sustinut ca articolele 22,31,32,33,35,37 si 40
din Legea nr. 360/2002 sunt straine de dosarul cauzei penale, aceste texte de
lege privind obtinerea gradelor profesionale, incadrarea politistilor in categorii si
grade profesionale.

Apdrarea a mai aratat cd judecatorul fondului asociaza persoana
apelantului-inculpat Pavel Teodor cu inculpatii Munteanu Petru Sorin, Bolbos
Florin si Temu Marian care ar fi ,,vatamat interesele legitime ale [.P.J. Timis-
Politia orasului Recas constand in buna functionare a activititii pe linie de
muncd Politia Rutierd, au cauzat persoanei vatamate o paguba materiald si au
vatamat interesele legitime ale acesteia”, Tnsa in cauza nu existd persoana
vatamata, constituitd parte civild, I.P.J. Timis-Politia Oras Recas.
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Totodata, apararea a sustinut ca nu s-a administrat niciun mijloc de proba
din care sa rezulte cd apelantul-inculpat Pavel Teodor ar fi instigat pe cei trei
inculpati sa incalce dispozitiile art. 10 din O.G. nr. 27/2002, intrucat exercitarea
dreptului fundamental de petitionare nu poate constitui elementul material al
laturii obiective al acestei infractiuni, neexistand o ,,activitate de determinare” a
altor persoane (functionari publici) sd-si indeplineasca in mod defectuos
atributiile de serviciu.

Cu privire la probele administrate in faza procesuald a urmaririi penale, s-
a solicitat excluderea tuturor declaratiillor facute de persoana vatamata,
suspectilor, inculpatilor si martorilor, avand in vedere ca aceste probe au fost
obtinute ilegal, cu Incélcarea art. 110 alin. 5 C.proc.pen., art. 111 alin. 4 Cod
procedurd penalda si art. 123 Cod procedurd penald, in conditiile in care
Serviciul teritorial Timisoara al Directieir Nationale Anticoruptie a detinut si
detine ,,aparatura necesara”.

In continuare, s-a solicitat a se constata cd nu existd o motivare a primei
instante de excludere a probelor inculpatilor si a depozitiilor martorilor care au
marturisit nevinovatia inculpatului-apelant Pavel Teodor, dandu-se, in schimb,
preemtiune depozitiilor martorilor vadit ostili acestuia si favorabili persoanei
vatamate Duma Dumitru. Or, lipsa oricdrei motivari a inlaturarii acestor
declaratii incalca prezumtia de nevinovatie a inculpatului, relevand deopotriva si
lipsa de impartialitate a judecatorului fondului.

De asemenea, apdrarea a sustinut cd nu existd motivare care sd justifice
conduita persoanei vatamate cu privire la initierea si perpetuarea unui conflict
generat de faptul ca, in calitatea de fin al fostului primar al unitatii teritorial-
administrative a orasului Recas, incalcandu-si obligatiile legale si statutare de
functionar public, a procedat la impiedicarea inculpatului-apelant Pavel Teodor
de a participa la alegerile locale din anul 2012 pentru aceastd functie electiva si
apoi la exercitarea de catre inculpat a prerogativelor legale ale acestei functii,
actionand ca ,,un veritabil militian”.

In continuare, in ceea ce priveste fapta pentru care a fost condamnat
inculpatul-apelant Pavel Teodor, aceea de instigare a inculpatului Berzescu Doru
Adrian (Seful Politiei Locale Recas) ,,sd-s1 indeplineascd defectuos atributiile de
serviciu, In sensul abandondrii atributiilor curente i sd urmareasca permanent
partea vatamatda Duma Dumitru, prin supravegherea acesteia atat in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, cat si in timpul liber in locurile frecventate de
aceasta cat si la domiciliul sdu”, apararea a sustinut ca ,,indeplinirea defectuoasa
a atributiilor de serviciu” nu intrd in continutul constitutiv - latura obiectiva-,
respectiv elementul material al infractiunii de uzurpare a functiei, ci apartine
continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297
alin. 1 teza a Il a Cod procedura penala.

De asemenea, s-a solicitat a se constata cd in sentinta apelata, in ceea ce-1
priveste pe inculpatul Pavel Teodor, nu existd nicio referire la instigarea facuta
pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu ale inculpatului
Berzescu Doru Adrian.
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Apdrarea a mai aratat ca apelantul-inculpat Pavel Teodor solicita
excluderea partiald a declaratiilor inculpatilor, partii civile si martorilor din faza
judecatii in prima instanta, reluate de judecatorul fondului, respectiv partea in
care s-a consemnat cd ,,imi mentin declaratia datda in faza de urmarire penalad”,
avand in vedere cd o declaratie exclusa de la administrare nu poate fi mentinuta
in urmadtoarea fazd procesuala. Apararea a facut referire la declaratiile
martorului Duma Fabian Dumitru din data de 15.10.2020, ale partii civile Duma
Dumitru din data de 16.02.2021, precum si la depozitia martorei Vasii Ana-
Maria din data de 03.03.2021

Apararea a sustinut cd si in masura in care inculpatul-apelant Pavel
Teodor ar fi instigat la savarsirea faptei de abuz in serviciu constind din
,mutarea functiei partii vatamate Duma Dumitru”, in urma readministrarii
probelor a rezultat cd ,,mutarea functiei persoanei vatdmate Duma Dumitru a
fost decisa de catre Inspectorul general al Politie Romane, care a emis Dispozitia
nr. 316671/31.10.2014 pentru in aplicare a prevederilor Ordinului nr. /2603 din
02.10.2014”. S-a aratat, Insa, ca martorul Toba Petre, audiat la data de
02.02.2021, a precizat ca nu a interactionat nemijlocit cu inculpatul Pavel
Teodor si nici ,,nu si aduce aminte cda Munteanu Petru Sorin sa-i fi cerut sa
aprobe aceasta mutare fard indeplinirea conditiilor legale”.

In continuare, apelantul-inculpat Pavel Teodor a sustinut ci judecitorul
fondului nu s-a supus efectelor definitive si general obligatorii ale Deciziei
C.C.R. nr. 405/2016 referitoare la principiul ultima ratio, despre care s-a aratat
ca este receptat in jurisprudenta curtilor constitutionale, precum si in cuprinsul
unor documente ale Comisiei europene pentru democratie prin drept (Comisia
de la Venetia) sau ale altor entitati (Curtea Constitutionalda a Lituaniei,
Tribunalul Constitutional din Portugalia Curtea Constitutionald a Ungariei). De
asemenea, apdrarea a facut ample referiri considerentele Deciziei nr. 405/2016 a
Curtii Constitutionale in cu privire infractiunea de abuz in serviciu.

In final, apdrarea a sustinut ci persoana vitimati Duma Dumitru avea
deschisa fie calea contenciosului administrativ pentru a ataca actul administrativ
de mutare a functiei, fie calea dreptului muncii, Insa nu a uzat de aceste drepturi.

In memoriul depus ulterior la dosar, inculpatul a sustinut ci solutia dati
este de ordin politic, referindu-se la alegerile din anul 2012 si la fostul primar
din acel an si finul acestuia, acest agent de politie, Duma Dumitru. De
asemenea, a mai sustinut ca i-a fost incdlcat grav dreptul meu la libera
exprimare, actiune si reprezentare, prin interceptdri telefonice si urmariri cu
diferite mijloace de transport.

Prezentand pe larg situatia de fapt legata de fluidizarea traficului rutier in
orasul Recas avand in vedere lucrarile la tronsonul de autostrada Timisoara-
Recas-Lugoj a precizat ca, in calitate de primar a solicitat sprijinul conducerii
IPJ Timis-Serviciul Rutier, iar in sprijinul lucrdtorilor de politie a dispus sad-i
detaseze pe cel doi lucratori ai politiei locale. Inculpatul a sustinut cd agentul de
politie (Duma Dumitru) nu se supunea ordinelor si programului in ceea ce
priveste obiectivele trasate de catre superiori si refuza a asigura fluidizarea
traficului si circulatiei autovehiculelor in zona centrala a orasului Recas, unde se

67



produceau ambuteiaje datoritd nedirijarii trecerilor de pietoni existente, fapte
care au fost facute intentionat pentru a deranja locuitorii Orasului Recas si
participantilor in trafic, interni si externi, aducand prejudicii in asigurarea
Ordinii s1 linistii publice. Inculpatul a mai aratat ca, la momentul cand s-a
hotdrdt mutarea acestui agent de politie la Politia Municipiului Lugoj, ca
reprezentant legal al UATO Recas nu a avut nicio implicare si nu avea nici
competenta in acest caz.

Referitor instigarea la infractiunea de abuz in serviciu, a ardtat cd nu a
facut nimic altceva decat sd-i informez pe inculpatii Munteanu, Bolbos si Temu,
cu functii de conducere in Politia Romana, despre reclamatiile scrise si verbale
ale locuitorilor pe care 1i reprezenta, solicitindu-le sprijin nemijlocit in
rezolvarea problemelor din comunitatea Recas (stoparea abuzurilor, trecerile de
pietoni, s.a.m.d).

In ceea ce priveste instigarea la infractiunea de uzurpare a functiei comisa
de Berzescu Doru Adrian, inculpatul a sustinut ca filmarile reciproce nu sunt
facute din ordinul sau cu recomandarea sa, neexcitand probe din care sa rezulte
ca avea cunostintd de aceste practici, astfel cd in imputarea ambelor infractiuni
nu se demonstreaza prin probe ca ar fi intervenit la musamalizarea unor
infractiuni de naturd economica sau de la regimul rutier.

Totodata, inculpatul Pavel Teodor a sustinut ca faptul ca a intocmit adrese
in numele Primariei Recas, dar si personal cdtre Politia Orasului Recas, I.PJ
Timis, Parchet, Prefectura Timis, M.A.I, DGA-SJ Timis, IGPR, aspecte care nu
reprezintd abuzuri si a considerat cd nici intocmirea unei note de constatare cu
ofiterii superiori din cadrul IPJ Timis - Serv. Rutier nu poate fi consideratd o
cauza a abuzului in serviciul.

Inculpatul a mai aratat cd din declaratiile date de catre Munteanu Sorin,
Bolbos Florin, Temu Marian si Berzescu Doru Adrian nu reiese faptul ca ar fi
insistat cu mutarea lui Duma, pentru ca il preocupa doar respectarea protocolului
incheiat intre Primarie si Politia Orasului Recas, avizat de Serviciul Rutier din
IPJ Timis.

In final, inculpatul a sustinut ci, fatd de natura faptelor retinute in sarcina
sa, probatoriul administrat atdt in faza de urmaririi penale, cat si in cursul
judecdtii, cu trimitere la starea reala de fapt expusa prin memoriu, nu sunt
intrunite cerintele legale pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu sau
instigare la abuz in serviciu.

Apelantul inculpat Muntean Petru Sorin, prin avocat ales (Adrian
Girbovean), a solicitat admiterea apelului si, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod
procedurd penald, achitarea pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu,
in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala.

In sustinerea apelului, inculpatul a aritat ci in motivarea hotirarii se
retine drept temei al condamnarii incdlcarea normelor legale prevazute de art.15
din Legea nr. 218/2002, art. 22, art. 31, art. 32, 13, 35, 37, 38 si 40 din Legea nr.
360/2002, respectiv art. 10 din Legea nr. 27/2002. S-a sustinut ca prima instanta,
desi a retinut fapta abuziva constand in demersurile inculpatului referitoare la
mentiunile din procesul verbal al sedintei de comanda din data de 27.10.2014,
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intocmit la data de 28.10.2014, nu face o trimitere expresd si punctuala la
temeiurile de drept care prevad conduita ilicitd a inculpatului raportat la starea
de fapt retinutd in sarcina acestuia, ceea ce face ca hotdrarea de condamnare sa
fie lipsita de un temei legal.

De asemenea, apararea a aratat ca se retine drept consecinta a faptelor
inculpatului vatdmarea drepturilor partii vatamate Duma Dumitru si a intereselor
legitime ale IPJ Timis si ale Politie1 Orasului Recas privind buna functionare a
activitatii, potrivit art. 66 alin. 1 din Legea nr. 360/2002, dispozitii legale care
odata analizate nu pot fi incadrate in limitele raspunderii penale din perspectiva
art. 297 C.pen. S-a mai aratat ca prima instanta a retinut drept element material
al laturii obiective a infractiunii indeplinirea de catre inculpat in mod defectuos a
atributiunilor de serviciu, fard sa indice care sunt acele atributiuni de serviciu pe
care le-a avut in vedere si care sunt temeiurile de drept din perspectiva limitelor
de interpretare date de decizia obligatorie a CCR nr. 405/2016.

In sustinerea apelului, apirarea a mai aritat ca in cadrul IPJ Timis s-a
apreciat oportund efectuarea unei noi organigrame ca urmare a nevoilor
politienesti la acel moment, sustinand ca la nivelul intregii tari in cadrul multor
[PJ-uri s-a efectuat aceasta procedura, aceste atribute fiind apanajul exclusiv al
structurii de conducere a fiecarui IPJ raportat la nevoile, necesitatile si situatia
concreta din punct de vedere al activitatii manageriale in fiecare judet, in fiecare
moment, normele legale dand posibilitatea ca aceste modificari sa se realizeze
trimestrial, toate aceste atribute date de lege conducerii IPJ intrand in sfera
atributiunilor de oportunitate. Drept consecinta, procedura elaborarii unei noi
organigrame nu poate constitui prin ea insdsi un act sau fapt de naturd a fi
incadrata in limitele art. 297 C. pen.

In ceea ce priveste mentionarea nereald in extrasul procesului verbal din
27.10.2014, apararea a sustinut cd procedura modificdrii organigramei a fost
realizatd in cadrul serviciului resurse umane din I.P.J., iar in cadrul formalitatilor
indeplinite intreaga procedurd s-a realizat cu transferarea unui post/functie din
cadrul Politiei Recas catre Politia Lugoj, mult anterior datei de 27.10.2014,
proceduri incepute pentru 86 de functii din structura organigramei IPJ Timis. in
noua organigrama initiatd nu s-au avut in vedere persoane, ci functii din cadrul
vechii organigrame, astfel ca functia de la pozitia nr. 1146, supusa reorganizarii,
a fost ocupatd de partea vatamatd Duma Dumitru, decizia a fost luatd mult
anterior datei de 27.10.2014 conform actelor intocmite in cadrul Serviciului de
Resurse Umane din cadrul IPJ Timis.

Apararea a mai sustinut cad nu se mentioneaza nici urmarea imediata a
infractiunii de abuz in serviciu, nu se arata in ce a constat paguba partii vatamate
si care sunt vatdmadrile si nici avantajul nepatrimonial avut in vedere pentru
inculpatul Pavel Teodor.

De asemenea, apdrarea s-a sustinut cd nu existd o corelare logico-juridica
a mijloacelor de probd din care sa rezulte fapta pentru care inculpatul a fost
condamnat, sens in care a apreciat cd nu a fost respectat dreptul la aparare in
sensul nesocotirii probatoriului administrat pe de o parte si solicitat de aparare.
Totodata, in opinia apararii, s-au incalcat principiile fundamentale ale dreptului
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penal privind procesul echitabil, cu referire la art. 6 din CEDO, nesocotindu-se
drepturile procesual penale in apararea drepturilor si intereselor inculpatului. S-a
mai sustinut cd a fost incalcat principiul loialitatii administrarii probelor fiind
incalcate art. 102 alin. 2 si 3 Cod procedurd penald, dar si deciziile obligatorii
ale CCR sub aspectul administrarii probelor, in acest sens invocand deciziile
CCR nr. 802/2017, nr. 26/2019, nr. 306/A/2018 si nr. 134/A/2019. De
asemenea, apararea a aratat ca instanta de fond a solutionat cauza pe baza unor
probe secretizate, cu referire la vol. nr. 86 al dosarului de urmarire penala,
incalcand dreptul la aparare si principiul egalitatii armelor.

In continuare, s-a aritat ca, in spet, desi se retin si dispozitiile art. 13*din
Legea nr.78/2000, prima instantd nu a motivat hotararea din perspectiva
exigentelor legale, infractiunea prevazutd de dispozitiile mentionate fiind o
infractiune de rezultat.

De asemenea, cu privire la latura civild, s-a sustinut ca prima instanta a
pronuntat o hotdrare nelegald, cu referire la anularea inscrisului denumit extras
fara ca aceasta sa fi fost sesizata prin rechizitoriu cu infractiunea de fals.

Referitor la temeiurile avute in vedere de prima instantd, apdrarea a
sustinut ca art. 15 din Legea nr. 218/2002, art. 32, art. 33, art. 35, art. 37, art. 38,
art. 40 sau art. 66 alin. 1 din Legea nr.360/2002, nu pot fi retinute din
perspectiva art. 297 C.pen. privind abuzul in serviciu, nefiind identificatd o
conduitd, o actiune sau inactiune din partea inculpatului Muntean in raport cu
care sd ii fie stabilita vinovatia la pretinsa faptd pentru care este cercetat. De
asemenea, nu sunt incidente nici prevederile legale prevazute de art. 10 din OG
nr.2 7/2002.

In ceea ce priveste nelegalitatea administrarii probatoriului retinut de
instanta de fond, s-a sustinut cd procesele verbale de redare a convorbirilor nu
pot fi primite ca mijloace de proba in contextul in care au fost efectuate de un
organ fara atributiuni prevazute de lege in materia administrarii probatoriului.

Totodata, apdrarea a sustinut ca pe parcursul judecatii in fond a fost
incalcat principiul repartizarii aleatorii, catd vreme, desi a fost o repartizare
informatizata, totusi factorul uman nu este absent si mai inainte trebuie stabilit
obiectul cauzei, materia si care complete pot fi blocate.

De asemenea, apararea a invocat nulitatea masurilor de supraveghere
tehnicad efectuate de catre SRI, dosarul nevizdnd infractiuni la siguranta
nationala (in acest sens, s-a invocat incheierea penald nr. 31/C/27.09.2018
pronuntati de 1.C.C.J. in dosarul nr. 3506/1/2017). S-a mai aratat ci DNA -
Serviciul Teritorial Timisoara, prin raspunsul transmis instantei, a ardtat ca toate
masurile de supraveghere au fost puse in executare cu suportul tehnic al SRI, in
sensul cd a asigurat infrastructura necesara punerii in aplicare a respectivelor
masuri de supraveghere tehnica, ceea ce echivaleazd eu implicarea SRI in
activitatea de cercetare penald, mai precis, in etapa obtinerii probelor prin
procedeul probatoriu de interceptare si nregistrarea convorbirilor si in mediul
ambiental.

In continuare, in ceea ce priveste acuzatia de abuz in serviciu, in raport cu
decizia CCR nr. 405/2016, apararea a sustinut cd nu s-a dovedit incalcarea unui
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act normativ primar, sens in care se impune achitarea inculpatului, intrucat si-a
exercitat doar atributiile prevazute de lege, in calitate de Inspector Sef al IPJ
Timis, calitate pe care am dobandit-o prin concurs, iar modificarea organigramei
a vizat un numar de 86 de functii si nu doar functia persoanei vatdmate Duma
Dumitru, care nu a contestat in procedura contenciosului administrativ mutarea
functiei de la Recas la Lugoj, iar intreaga procedurd a fost avizatd de Serviciul
Resurse Umane al IPJ Timis, respectiv Directia de Resurse Umane din cadrul
IGPR.

De asemenea, apdrarea a sustinut cd motivarea sentintei penale nr.
166/05.08.2021 a Curtii de Apel Timisoara nu prezintd o descriere a faptelor
care se imputd inculpatului si nu se poate stabili care a fost atributia conferita in
virtutea functiei pe care o detinea la acel moment ,,concret incalcata™ in calitate
de Inspector Sef al IPJ Timis. Mai mult, raportat la fisa postului, specifica
acestei functii, niciuna dintre sarcinile, indatoririle §i responsabilitatile acestui
post nu pot fi incadrate laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu, decizia
de modificare a organigramei de functionare a IPJ Timis a fost una colectiva, nu
s-a referit doar la functia ocupatd de Duma Dumitru. Apdrarea a ardtat cd nu
inculpatul a scris procesul verbal de sedintd si nici nu a inserat ceva in plus fata
de ceea ce s-a discutat in respectiva sedintd de comanda. De asemenea, s-a aratat
ca pentru mutarea agentului Duma Dumitru a existat un acord expres din partea
acestuia, iar dupa declansarea cercetarilor, nu s-a revenit asupra acestei mutari.
Apdrarea a facut referire la martorii audiati in cauza cu privire la aceste
chestiuni care au confirmat aceste Tmprejurari (respectiv, martorii Pittner Serban
Catalin, Ivan Marius Daniel, Salasan Lucian loan, Matusan Florin Virgil, Curut
Ioan Gabriel, Scornea Aurel, Toba Petre).

Prezentand pe larg situatia operativa, inculpatul a aratat ca propunerile de
mutari de functii la nivelul IPJ Timis s-au facut la propunerile IGPR-ului si au
fost intocmite de cétre sefii nemijlociti ai subunitatilor. Inculpatul a precizat ca
Bolbos Florin a propus mutarea unei functii de la compartimentul rutier Recas la
Politia Municipiului Lugoj, masurd care a fost aprobatd in sedinta de comanda
din luna octombrie 2014, iar nota de fundamentare pentru suplimentarea statului
de functii la IPJ Lugoj cu o functie de agent de politie rutiera a fost intocmita de
comisarul sef Rad Marius - seful Biroului Rutier Lugoj si avizatd de seful
Politiei Municipiului Lugoj. Inculpatul a mai aratat ca toate documentele privind
cele 86 de propuneri de modificari structurale efectuate in statul IPJ Timis au
fost legale, verificate si avizate de catre Directia Resurse Umane din cadrul
IGPR.

Inculpatul Muntean Petru Sorin a precizat cd nu cunostea activitatea
primarului Pavel Teodor, cercul sdu relational respectiv firmele acestuia, iar in
activitatea pe care a desfdsurat-o si prin madsurile aprobate nu a urmarit
satisfacerea intereselor politice si economice ale vreunei persoane din domeniul
politic sau public. Mai mult, a ardtat ca nu a ordonat agentului de politie Duma
Dumitru sa-si dea acordul de mutare si nici nu I-a constrans in acest sens.
Totodata, a aratat cd prin mutarea functiei de agent de politie rutiera, de la
Politia orasului Recas la Politia municipiului Lugoj, nu a urmarit satisfacerea
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vreunor interese economice ale primarului sau ale altor persoane, si nici vreun
interes personal.

Sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu privind activitatea desfasurata
ca inspector sef in cadrul IPJ Timis, inculpatul a sustinut ca nu sunt intrunite
elementele de tipicitate ale acestei infractiuni in limitele stabilite de Decizia
Curtii Constitutionale, solicitdnd achitarea, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod
procedura penald. Inculpatul a sustinut ca ancheta nu a evidentiat care sunt actele
normative Incdlcate Tn exercitarea atributiunilor de serviciu, iar faptele descrise
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu. De
asemenea, a sustinut ca la momentul pretinselor fapte, detinea functia de
inspector sef si nu pot fi incluse in sfera beneficiilor patrimoniale veniturile
obtinute prin exercitarea efectiva a unei functii pe care a obtinut-o pentru care s-a
organizat si desfasurat in conditiile legii, concursul in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Apelantul- inculpat Berzescu Doru Adrian, prin avocat ales (Musat Alina
Florina), a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentinta primei instante si
achitarea cu privire la sdvarsirea infractiunilor de uzurparea functiei si hartuire.

In sustinerea motivelor de apel, cu privire la retinerea in cazul infractiunii
de uzurpare a functiei a dispozitiilor din legea speciald, inculpatul a aratat ca nu
detinea functia de sef al politiei locale Recas la data faptelor care fac obiectul
acestui dosar, ci a dobandit aceasta functie in anul 2016, la un an dupa retinerea
sa in acest dosar. Apdrarea a aratat cd Berzescu Doru Adrian a dobandit functia
publica de politist local, clasa I, grad profesional debutant in cadrul Serviciului
Public de Politie Locala din cadrul aparatului de specialitate al primarului
orasului Recas, incepand cu data de 01.04.2014 si, ulterior, in data de 22.07.2015
a fost numit in functia publica definitiva de executie - politist local clasa I, grad
profesional asistent in cadrul Serviciului Public de Polite Locald Recas. Asadar,
s-a sustinut ca inculpatul Berzescu a devenit Sef Serviciu Politie Locald Recas
doar in data de 01 iulie 2016, in toatd perioada de referintd din prezentul dosar
acesta avand doar calitatea de politist local debutant, cu atributii si puteri
limitate, avandu-1 ca indrumator pe Primarul Orasului Recas, inculpatul Pavel
Teodor. S-a mai aratat ca in aceasta calitate de politist debutant, pe toatd durata
stagiului, inculpatului Berzescu 1i erau aplicabile prevederile H.G. nr. 611/2008
pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici.

In sustinerea nevinovitiei inculpatului, s-a invocat Dispozitia Primarului
Recas nr. 285 din 04.11.2014, act administrativ prin care a fost imputernicit
pentru asigurarea respectarii programului de supraveghere a celor doud locatii
mentionate in Nota nr. 310905/2014, precum si pentru activitatile de sprijinire a
lucratorilor serviciului rutier din cadrul Politiei orasului Recas. Potrivit art. 2 din
aceeasi dispozitie, inculpatul avea obligatia de serviciu de a intocmi un raport
zilnic privind activitatea desfasuratd la locatiile mentionate in aceeasi notd de
constatare, iar aceastd Dispozitie a fost emisd ca urmare a Protocolului de
cooperare nr. 865636 semnat in data de 13 iunie 2014 intre IPJ Timis si CL
Recas - Serviciul politiei locale, fiind aprobat de conducatorii celor doua institutii
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si comunicat unui numar de 14 lucrdtori din cadrul Politiei Orasului Recas,
printre care se numara si persoana vatdimatd Duma Dumitru. Inculpatul a sustinut
ca, desi avea posibilitatea de a formula obiectiuni sau observatii cu privire la
acest protocol, Duma Dumitru a semnat acest document, neavand niciun motiv
de nemultumire la acel moment. Astfel, apdrarea a sustinut ca Dispozitia nr. 285
din 04.11.2014 era un ordin de serviciu si nu putea sa nu-l puna in executare, prin
urmare, rapoartele intocmite de inculpat si retinute ca acte materiale in sarcina sa
au fost Intocmite in limita atributiilor care i-au fost conferite prin acte
administrative cu caracter obligatoriu, si nu in afara atributiilor de serviciu,
nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de uzurparea functiei.

In continuare, raportat la materialul probator administrat in cauzi si la
situatia de fapt retinutd de prima instantd, apdrarea a sustinut cd inculpatul
Berzescu nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii de uzurpare a functiei.
Asadar, s-a sustinut cd, Tn ceea ce priveste sesizarea nr. 9821 din 02.09.2013, la
momentul emiterii acesteia inculpatul Berzescu nu avea calitatea de politist local,
dobandind aceasta calitate doar incepand cu data 01.04.2014. De asemenea, s-a
ardtat cd in sarcina inculpatului Berzescu Doru Adrian este retinut ca act material
si intocmirea unei sesizari depuse la IPJ Timis in data de 19.09.2013, desi, astfel
cum rezultd chiar din rechizitoriu, fila 26, aceasta sesizare nu poartd semnatura
inculpatului, fiind asadar un document lovit de nulitate, fara efecte juridice, care
nu-i poate fi imputat acestuia. Apdrarea a mai facut referire la inscrisurile de la
dosar (respectiv Rapoartele din 06.11.2014, 07.11.2014 s1 09.11.2014), sustinand
ca, in realitate, continutul acestora nu coincide cu cele retinute de instanta de
judecatda si nu au produs consecinte negative concrete asupra carierei/functiei
numitului Duma Dumitru.

De asemenea, s-a sustinut cd inculpatul Berzescu nu a participat la
intocmirea documentului intitulat ,,Notda”, nu l-a semnat si nu a facut parte din
persoanele vizate de acest document, prima instanta retindind in mod gresit
aceastd proba in analiza vinovitiei sale. In ceea ce priveste declaratiile martorilor
politisti din cadrul Politiei orasului Recas, apdrarea a sustinut cd inculpatul
Berzescu avea ca atributie de serviciu verificarea respectarii celor stabilite prin
aceastd Nota si ca cele consemnate in acest document nu-i vizau doar pe Duma si
Bodrean, ci pe toti politistii din cadrul Politiei Orasului Recas.

In sustinerea solutiei de achitare a inculpatului Berzescu pentru
infractiunea de hartuire prevazuta de art. 208 Cod penal, apdrarea a sustinut cd la
dosar nu exista nicio dovadd din care sd rezulte temerea continud creatd
persoanei vatdmate de catre inculpat, solicitdnd a se constata ca nici prin
Rechizitoriu, nici in denunt sau in declaratiile date la D.N.A, D.G.A. si in fata
instantei de judecatd, Duma Dumitru nu plaseaza in timp si spatiu faptele de
hartuire imputate inculpatului. Apdrarea a mai sustinut cd nu existd probe
materiale constand in inregistrari video, imprejurarea confirmatd si de martorul
Bodrean Eugen. Apararea a mai facut referire la declaratiile martorilor martorului
Neamtu Ion Alin (20.11.2019), Vasii Ana Maria (03.03.2021), Turtd Viorel
(16.03.2021), precum si la declaratiile martorilor Serafim Mirela Rodica
(08.07.2020), Micsa Ofelia Floare (08.07.2020).
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In final, apirarea a solicitat ca, potrivit Deciziilor Curtii Constitutionale nr.
26/2019 si nr. 802/2017 (par. 29), precum si a Deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 51/2016 s1 nr. 302/2017, sa se constatate cd probele constand in interceptari
telefonice, supraveghere video, audio sau fotografiere, localizare sau urmarire
prin mijloace tehnice care sunt folosite in prezenta cauza au fost obtinute in mod
nelegal, prin intermediul unui procedeu probator lovit de nulitate absoluta,
urmand a se dispune excluderea acestora.

Apelantul inculpat Temu Marian Dorinel, i1n motivele scrise, a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate, conform art.421 alin. 1 pct. 2 lit.
a) si achitarea pentru infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de art.297
alin. 1 din C.pen. raportat la art.13* din Legea nr.78/2000, conform art.396 alin. 5
raportat la art.16 alin. 1 lit. b, teza intai C.pr.pen., intrucat aceasta fapta nu este
prevazutd de legea penala.

Apelantul inculpat a sustinut ca instanta de fond nu a analizat mijloacele de
probad administrate in prezenta cauza, activitate ce a determinat condamnarea sa,
desi nu existd nicio proba care sa demonstreze ca si-a indeplinit atributiile de
serviciu prin incdlcarea legii si in scopul obtinerii de foloase necuvenite pentru
sine sau pentru inculpatul Pavel Teodor, primarul orasului Recas. Facand referire
la Decizia CCR nr. 405/2016, inculpatul a sustinut cd n continutul
reglementarilor legale la care face trimitere prima instanta ca fiind incalcate, nu
se identifica atributii ale sefului subunitatii de politie, functie detinutd de el la
Politia Recas, cu competente in ceea ce priveste miscarea personalului
subunitatii. Inculpatul a sustinut ca, desi rechizitoriul expune o stare de fapt
complexd, nu cuprinde si o analiza a infractiunii de abuz in serviciu pretins a fi
savarsitd, context in care, nefiind precizatd conduita concretd imputata (cu
referire la modalitatile de sdavarsire a elementului material al infractiunii de abuz
in serviciu), nu se respectd un standard minim de descriere a acuzatiei. Este
lipsita de suport probator si sustinerea cd, pe de o parte, ar fi avut o intelegere cu
coinculpatii Munteanu Sorin Petre, Bolbos Florin Mircea si Pavel Teodor
referitoare la radierea postului persoanei vatdmate Duma Dumitru din
organigrama Politiei Recas, iar pe de alta parte, ca si-a ,,exercitat defectuos
propriile atributii de serviciu" 1 cd a ,,intocmit documente justificative ce au
creat aparenta de legalitate si au stat la baza intocmirii propunerii de radiere a
functiei din statele de functii ale Politiei Oras Recas. De asemenea, inculpatul a
sustinut cd nu se precizeaza imprejurarile in care s-a materializat intelegerea cu
inculpatii nominalizati, care sunt documentele justificative cu aparenta de
legalitate pe care le-as fi intocmit si1 care au stat la baza intocmirii propunerii de
radiere a functiei persoanei Duma Dumitru din organigrama Politiei Recas.
Detaliile intelegerii la care face referire procurorul de caz nu au fost precizate
pentru cd o astfel de intelegere nu a existat, iar in privinta documentelor
justificative cu aparenta de legalitate, care au stat la baza propunerii de radiere a
functiei persoanei vatdmate de la Politia Recas, nu s-a indicat niciun document
care sa fi fost intocmit de catre el.
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Evocand aspecte de fapt, inculpatul a ardtat cd a fost numit in functia de
comandant al subunitatii de Politie Recas in luna februarie 2014, iar persoana
vatamatd Duma Dumitru si-a reluat activitatea in cadrul Politiei Recas incepand
cu data de 01.10.2014, cand i-a incetat detasarea la Politia Topolovat si a
continuat sd lucreze ca agent in cadrul compartimentul rutier pand la data de 30
nov. 2014. In perioada celor doud luni cat s-a aflat in subordinea sa, inculpatul a
intocmit un singur raport, pe care l-a inaintat conducerii IPJ Timis, in care a
consemnat refuzul lui Duma Dumitru de a executa serviciul in care a fost
distribuit conform Buletinului posturilor. Acest raport, inregistrat cu nr.
75406/08.10.2014, a fost verificat de Biroul Control Intern in cadrul lucrarii cu
nr. 950094/28.10.2014, persoana vatdmatd Duma Dumitru fiind atentionat
referitor la respectarea obligatiilor de serviciu, fard a i1 se aplica vreo sanctiune
care sa i1 creeze vreun prejudiciu material sau moral.

In legaturd cu reorganizarea Politiei Recas, inculpatul a aritat ci prin
Raportul nr. 865888 din 01.08.2014 a facut propuneri de organizare structurald
ce au vizat desfiintarea unor functii de executie de agent I (trei functii) si o
functie de agent IV, pozitiile 1141,1149/a, 1150 s1 1151, din Statul de functii, si
trecerea acestor functii la compartimentul ordine publica, din cadrul aceleiasi
subunitdti, Politia Recas, prin infiintarea functiilor de agent principal (una
functie) si agent I (trei functii), pozitiile 1141, 1141/a, 1141/b si 1141/c din statul
de functii. A mai aratat ca in Raportul nr.865888 din 01.08. 2014, nu a inclus si
postul de agent ocupat de persoana
vatdmata Duma Dumitru, evidentiat in statul de functii la pozitia 1146. De altfel,
la data reorganizarii structurale, din luna august 2014, agentul Duma Dumitru era
detasat la Postul de Politie Topolovat. Inculpatul a sustinut cd nu a solicitat
redistribuirea pozitiei 1146 Recas de la Politia Recas la Politia Lugoj, nu 1 s-a
solicitat acordul in acest scop si nici nu a exprimat un punct de vedere din proprie
initiativa, intrucat nu i s-a comunicat decizia luatd de conducerea IPJ Timis legat
de redistribuirea in cauza.

Apelantul inculpat Bolbos Florin Mircea, prin avocat ales (Dancu
Catdlin), prealabil analizarii motivelor de apel, a sustinut cererea de restituire a
dosarului cétre procurorul de caz in aplicarea Deciziei C.J.U.E. din 21 octombrie
2021. S-a sustinut ca existd o multitudine de neclaritati si lacune privind
acuzatiile ce 1 se aduc inculpatului in conformitate cu Decizia C.J.U.E., dar si cu
incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
privind dreptul la un proces echitabil in fata unui judecator impartial, precum si a
incdlcarii principiului loialitdtii administrarii probelor ce reprezintd una din
garantiile fundamentale ale unui proces echitabil. S-a precizat ca inculpatului
Bolbos Florin nu i-au fost puse la dispozitie toate probele si documentele din vol.
86 al dosarului de urmarire penala nr. 87/P/2015, documente clasificate esentiale
pentru solutionarea prezentei cauze, evaluate si verificate de judecatorul
fondului. S-a aratat cd atit apdrarea, cat si inculpatul (care detinea certificat
ORNIS) au solicitat aprobarea de a vizualiza si consulta documentele clasificate
din dosar, procurorul a refuzat sa dea curs cererii. De asemenea, s-a aratat ca
prima instantd a respins cererea de restituire la Parchetul de pe langa 1.C.C.J. -
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D.N.A. Serviciul Teritorial Timisoara al acestui volum, sustinind cd se va
pronunta fard a avea in vedere aceste documente clasificate, insd, la pagina 54
din sentinta atacatd existd referiri la caracterul secret al datelor i informatiilor
din volum. In sustinerea cererii de restituire a cauzei catre procuror a fost
invocata si Decizia nr. 55 din 04 februarie 2020 a C.C.R., punctul 39.

Totodata, apararea a sustinut lipsa de claritate a actelor materiale cu privire
la savarsirea faptelor pentru care a fost condamnat inculpatul, facand referire la
documentele emise de Inspectoratul General de Politie de Directia Resurse
Umane a I.G.P.R., avize si note ale Ministerului de Interne (vol. 27 U.P.).

In ceea ce priveste existenta inregistrarilor efectuate de S.R.I., s-a solicitat
a se avea in vedere ca punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
si supraveghere a convorbirilor sunt activitati de urmarire penald date in
competenta materiald exclusiva a procurorului si a organului de cercetare penala.

Pe fond, s-a solicitat admiterea apelul inculpatului Bolbos Florin,
desfiintarea sentintei penale atacate si achitarea inculpatului in temeiul art. 16
alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala si inldturarea pedepselor complementare
s1 accesorii.

De asemenea, s-a solicitat desfiintarea sentintei pronuntate de prima
instanta si trimiterea cauzei spre rejudecare, invocandu-se art. 421. alin. (2) pct. 2
raportat la art. 6 paragraf 3 lit. d) din Conventia C.E.D.O. si art. 11 si 20 din
Constitutia Romaniei.

Apararea a aratat ca inculpatul, din pozitia functiei pe care o exercita
raportat la fisa de post, in calitate de Inspector Sef Adjunct al I.P.J. Timis, nu
putea realiza actele de natura a contribui la prejudicierea persoanei vatamate
Duma Dumitru. In acest sens, a invocat prevederile art. 21 si 22 din Ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 105/2013 privind activitatea de planificare
structurala s1i management organizatoric in unitatile Ministerului Afacerilor
Interne, dar s1 declaratia de martor din 02.02.2021, data de Toba Petre - Inspector
General al I. G.P.R., care a explicat aceasta procedura privind mutarea unei
functii dintr-un loc in altul, cat si legalitatea ei. De asemenea, apararea a sustinut
ca documentele care au fost semnate de catre inculpatul Bolbos Florin, sunt cele
care intrd strict in atributiile sale de comandd de la acea data conform figei de
post si al ordinelor primite pe scara ierarhicd. S-a sustinut ca functia nu a fost
creatd in sistemul de functii special pentru Duma Dumitru, care stia ca in orice
moment, aceste functii pot fi radiate, modificate, permutate din motive evident
obiective si in masura in care nu era de acord, cunostea care sunt alternativele
legale.

Apararea a sustinut cd din inregistrarile s1 convorbirile existente la dosar
rezultd cd inculpatul Bolbos Florin a discutat atit cu partea vatamata, cat si cu
fratele acesteia, dar si cu celelalte persoane implicate cu scopul de a detensiona
starea de conflict pe care partea vatamata o avea cu primarul orasului Recas. Mai
mult, inculpatul Bolbos Florin nu a iesit in evidentd prin discutii care sa fi fost
controlate politic de vreun factor decident politic din judet, nu a conditionat, nu a
negociat cu decidentii politici problema mutarii functiei din structura
organizatorica.
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In continuare, apararea a sustinut cd nu s-a stabilit cu claritate daca
inculpatul a incalcat Ordinul ministerului afacerilor interne nr. 1/2603 din
02.10.2014 intrat in vigoare la data de 01.12.2014, pe care partea vatamata l-a
acceptat, l1-a Tnsusit si a fost de acord cu el. De asemenea, nu s-a clarificat de
catre acuzare in ce masurd inculpatul, din pozitia fisei de post avuta, putea sa
incalce dispozitiile date de Comisia pentru ocuparea posturilor de executie
vacante existente la nivelul Serviciului de Resurse Umane. De asemenea,
apdrarea a sustinut cd nu s-a probat caracterul actelor intocmite, semnate,
ordonate, asumate de catre inculpat din calitate de Inspector Sef Adjunct al I.P.J.
Timis, odata pentru a lua decizii de Incélcare a atributiilor sale conform fisei de
post in vederea mutarii partii vatdmate Duma Dumitru de la Polita Recas la
Polita Lugoj.

Totodatd, a sustinut cd nu s-au evidentiat, clarificat activitatile cu
incalcarea atributiilor legale, respectiv nu au fost stabilite ce fel de atributii legale
ar fi incdlcat cu vinovatie pentru a produce consecintele de care instanta de fond
aminteste si nu s-a evidentiat prin probe modalitatea in care inculpatul putea sa
influenteze si sa eludeze dispozitiile imperative ale normelor legale existente la
acea datd si nu s-a evidentiat implicarea politica a acestuia in vederea modificarii
structurii organizatorice a posturilor de personal cu consecinta mutarii persoanei
vatamate la Lugoj. In consecinti, apirarea a solicitat respingerea apelului D.N.A.
Structura Teritoriald Timisoara in ceea ce-l priveste pe inculpatul Bolbos Florin.

In sustinerea motivelor de apel formulate de inculpat, s-a sustinut ci
D.N.A. Timigsoara a urmarit incdlcarea dreptului la aparare pentru ca a refuzat
accesul la informatiile cu caracter de secret pe care autoritdtile le-au depus la
dosarul cauzei in conditiile in care inculpatul detinea acces la aceste informatii cu
document avizat de ORNIS ceea ce i-ar fi permis sub regimul confidentialitatii
sd-si pregateascad apararea.

De asemenea, apdrarea a aratat ca Ministerul Administratiei si Internelor,
cat si .G.P.R., n-au facut obiectul anularii ordinelor privind reorganizarea 1.P.J.
Timis, partea vatamatd neexercitdnd o cale de atac pe calea contenciosului
administrativ Tmpotriva acestor Inscrisuri ce au avut consecinta mutarii functiei si
pozitiei de la Politia Recas la Politia Lugoj, acceptand sa fie transferat pe pozitia
de Agent I, conform acestei organigrame.

In continuare, apirarea a sustinut ci in mod neintemeiat s-a retinut ci
inculpatul a dispus intocmirea documentatiei necesare comunicarii M.A.L. in
vederea radierii postului persoanei vatamate din statele de functie ale politiei
Orasului Recas, avand ca scop servirea intereselor patrimoniale s1 nepatrimoniale
ale primarului, intrucidt din verificarea convorbirilor telefonice rezultd ca
inculpatul nu s-a subordonat intereselor politice ale primarului la care face
referire instanta.

Apararea a mai aratat cd analiza si stabilirea oricaror acuzatii aduse
inculpatului Bolbos Florin, analizdnd inclusiv procesele verbale ale sedintelor de
comanda de la nivelul 1.P.J. Timis, coroborate cu audierile derulate in fata
instantei de fond a persoanelor avizate, au ardtat nu numai modalitatea
metodologica, ci si incapacitatea decizionald ca acesta sa contribuie la realizarea
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unui act de serviciu in primul rand aservit politic, si in al doilea rand cu afectarea
intereselor persoanei vatamate pentru ca acesta sa fie mutat dintr-o locatie intr-o
alta locatie. S-a solicitat a se avea in vedere si declaratia inspectorului general al
Politie1 Romane, la acea data, Toba Petre, dar si nota de fundamentare emisa de
catre conducerea Politiei Lugoj in care necesitatea obiectiva de a avea un post pe
care partea vatamata urma sa-1 ocupe, respectiv cea semnatd de Comisar Sef
Politie Rad Marius la data de 23.10.2014.

Referitor la pretentiile persoanei vdtdmate Duma Dumitru, apararea a
sustinut ca acesta nu poate fi ,beneficiarul” niciunei reparatii materiale sau
morale din partea inculpatului Bolbos Florin, intrucat, in respectarea
procedurilor, i-au fost asigurate drepturile salariale, drepturile conexe, drepturile
de decontare a cheltuielilor efectuate cu mutarea, sens in care exista inscrisuri i
declaratii de martori. S-a sustinut ca veniturile salariale ale persoanei vatamate
nu au fost diminuate, a renuntat la orice contestare in contencios adminsitrativ a
vreunui act care sa ii vatime interesele personale, a acceptat prin raport mutarea,
1ar respectarea procedurii de mutare a unei functii dintr-o parte in alta in cadrul
statutului de functii al [.P.J. Timis, exclude orice idee de realizare a unei
vatamari.

In notele scrise depuse la dosar, inculpatul a sustinut ci prima instanta a
pronuntat o solutie de condamnare pe baza unei erori grave de interpretare si
aplicare a legii, neexistand argumente care sa motiveze condamnarea in raport de
cadrul legal sub care a actionat la data cand detinea functia de Inspector Sef
Adjunct. S-a sustinut cd in identificarea si aplicarea legislatiei ce protejeaza
prezumtia de nevinovatie a inculpatului a stat declaratia de martor din
02.02.2021 data de Toba Petre, Inspector General al IGPR, care a explicat
procedura privind mutarea unei functii de la o subunitate la alta, in lumina
procedurii impuse prin legalitate de Ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.105/2013. S-a aratat ca partea vatamatd Duma Dumitru a primit la data de
27.11.2014 adresa semnata de Seful Inspectoratului, Muntean Sorin Petru, prin
care i1 era adusd la cunostintd prevederea legala a art.69, lit. j din Legea nr.
360/2002 si a articolului 38 din OMAI nr. 298/2011, iar martorul Toba Petre a
indicat in mod expres cad oportunitatea mutarii unei functii de la o subunitate la
alta, este apreciata la nivelul fiecarui inspectorat de politie judetean, in functie de
necesitati, legalitatea si decizia finald asupra acestei mutari avand-o IGPR si
MAL

Facandu-se referire la continutul fisei postului nr. 99143 din 15.09.2014, s-
a sustinut ca din probe rezultd ca propunerea si decizia mutarii unei functii de la
o subunitate la alta, la nivelul IPJ Timis, se putea lua numai de catre Inspectorul
Sef, nicidecum de inculpat, iar analiza fundamentarii unei asemenea decizii a fost
supusd votului unanim in sedinta Consiliului de Conducere a Inspectoratului de
Politie Timis din 27.10.2014, sedinta in care Comisarul Sef Muntean Sorin Petru
a propus redistribuirea unei functii din cadrul Politie1 orasului Recas,
Compartimentul Rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului Lugoj Biroul
Rutier - Compartimentul Mediu Rural. Comisarul Sef, Temu Marian, seful
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Politiei orasului Recas, a fost de acord cu redistribuirea functiei, iar ceilalti
participant in sedintd nu au ridicat obiectiuni, fiind aprobata in unanimitate.

In ceea ce priveste cadrul legislativ existent si aplicabil in cauzi, s-a
sustinut ca prima instanta nu a indicat fiecare norma incalcata de catre inculpat,
iar analiza participatiei penale a inculpatului Bolbos Florin trebuia sa fie
argumentatd din perspectiva fisei de post si a atributiilor sale atribuite stabilite
prin dispozitia sefului IPJ Timis.

Referitor la participatia celorlalti decidenti la nivel de inspectorat si la
nivel de IGPR, in luarea deciziei de mutare a functiei, s-a sustinut cd normele i
metodologia ce au stat la baza aprobarii unei asemenea mutari de functie, au scos
in evidentd faptul ca deciziile privind o astfel de operatiune au fost subscrise si
altor persoane din cadrul IPJ Timis, dar mai ales al IGPR, 1n acest sens, fiind
declaratiile numitilor Ivan Marius, Pittner Serban si Toba Petre. S-a sustinut ca
Bolbos Florin nu putea dispune cu privire la politica de cadre, iar decizia
oportunitatii era in atributiile Sefului de Inspectorat, iar din perspectiva legalitatii
decizia apartinea celor de la Resurse Umane la nivelul judetului, si mai ales la
nivel national la IGPR, prin Directia de Management s1 Resurse Umane si
aprobarea Inspectorului General al Politie1 Romane.

Inculpatul a solicitat a se avea in vedere declaratia partii vatamate, in
raport de continutul dispozitiei sefului Inspectoratului Timis, data la 05.12.2014,
cand luand cunostinta de ea, partea vatdmata nu a contestat-o in contencios-
administrativ sau intr-o alta forma din care sa rezulte explicit afectarea vatamarii
drepturilor sale. De asemenea, s-a sustinut ca in mod eronat prima instanta la
data condamnarii a ardtat ca inculpatul este ,,in prezent pensionar” si tot in mod
eronat a apreciat ca inculpatul nu a avut o atitudine sincera si cooperantd cu
organele judiciare, fiind incdlcate criteriile de individualizare prevazute de art.74
Cod Penal, prin lipsa motivarii instantei.

Apelantul inculpat Milutinovici Eugen, prin avocat ales, in motivele de
apel depuse la dosar, a sustinut ca sentinta apelatd este netemeinica si nelegala,
fiind pronuntatd cu incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil, art. 102 alin. 2 s1 3
Cod procedura penald privind principiul loialitdtii administrarii probelor si art.
281 alin. 1 lit. b Cod procedura penald, intrucat urmarirea penald si judecata s-au
efectuat cu acte secretizate atasate la dosar, care nu au fost desecretizate si cu
privire la care apdrarea nu are acces. S-a sustinut ca volumul 86 al dosarului de
urmarire penald nr. 87/P/2015 contine un numar de 33 documente clasificate, iar
parchetul a solicitat declasificarea, dar s-a admis doar declasificarea unui numar
de 23 de documente, ramanand alte 10 documente in regim clasificat,
precizandu-se cd volumul in cauza nu a fost pus la dispozitia apardrii nici in
cursul urmaririi penale si nici in cursul cercetarii judecatoresti. Apararea a
sustinut cd a fost incdlcat caracterul echitabil al procesului penal si principiul
egalitatii armelor, intrucat la data de 13.05.2021 instanta a respins cererea de
restituire la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timigsoara a volumului 86 din
dosarului de urmarire penald nr. 87/P/2015, mentionand ca, in conformitate cu
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art. 352 alin. 12 C.pr.pen., la pronuntarea solutiei nu se va tine seama de
documentele clasificate existente in acest volum, dar cu| toate acestea, instanta a
facut referire la probele secretizate la pag. 54 din sentinta.

In continuare, apararea a sustinut ci prima instanta a avut in vedere probe
constand 1n interceptari telefonice, supraveghere video, audio sau prin
fotografiere, localizare sau urmarire prin mijloace tehnice, ce au fost obtinute in
mod nelegal, prin intermediul Serviciului Roman de Informatii, procedeu
probator lovit de nulitate absoluta. Au fost invocate in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 26/2019 si nr. 802/2017 (par.29), precum si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 51/2016 si 302/2017. Astfel, apararea a ardtat ca potrivit
Ordonantei de autorizare a unor masuri de supraveghere tehnica din data de
18.10.2014, data in dosarul nr.170/P/2013 al DNA - Serviciul Teritorial
Timigoara, masurile de supraveghere tehnicd au fost puse in executare in
prezenta cauzd, in cursul urmadririi penale, de Serviciul Roman de Informatii -
Directia Judeteand Timis, iar prin mandatele de supraveghere tehnica (MST) nr.
2OM si nr. 30M din 20.10.2014 s-a dispus interceptarea telefonica,
supravegherea video, audio sau prin fotografiere, localizarea si/sau urmarirea
prin mijloace tehnice a inculpatului Milutinovici Eugen, masura prelungita
ulterior de catre judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Timis
prin incheierea nr. 25/ST/M/11.11.2014, punerea in executare a acestor masuri
fiind facutd tot de Serviciul Roman de Informatii - Directia Judeteand Timis.
Totodatd, apararea a sustinut ca prima instantd a incalcat si pct. 3 din
dispozitivul Deciziei nr. 26/2019 pronuntd de Curtea Constitutionala.

Referitor la fondul acuzatiilor aduse inculpatului Milutinovici Eugen
(instigare la abuz in serviciu), s-a sustinut cd, desi inculpatului i se imputa
purtarea unei convorbiri telefonice cu inculpatul Muntean Petru Sorin in data de
18.10.2014, prin care l-ar fi determinat pe acesta din urma sa actioneze in mod
abuziv in vederea desfiintdrii sau restructurarii unor functii din aparatul
politienesc al Politiei Orasului Recas, din cuprinsul actelor de urmarire penala si
din mentiunile rechizitoriului rezultd faptul cad demersurile necesare acestei
restructurari fusesera incepute incd din luna august 2014. In opinia apararii,
acuzatia Tn materie penald, pentru a putea conduce la pronuntarea unei solutii de
condamnare, trebuie sa beneficieze de o suficienta claritate, or, in lipsa descrierii
modului in care inculpatul ar fi reusit sa determine printr-o convorbire telefonica
din data de 18.10.2014 sa fie savarsit un pretins abuz care Incepuse a fi comis cu
doua luni Tnainte, incepand din 01.08.2014, se impune ca acesta sa fie achitat cu
privire la fapta de instigare pusd in sarcina sa. De asemenea, apararea a sustinut
ca, atata timp cat vinovdtia unei persoane nu este demonstratd in mod cert si
lipsit de echivoc, in baza unor probe concludente, pertinente si utile, aceasta se
bucura de prezumtia de nevinovatie si nu este posibild angajarea raspunderii sale
penale.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, apirarea a sustinut ci
atat procurorul, cat si prima instantd au dat valentd penald unor pretinse
nerespectari ale legii care nu pot atrage decat o eventuald raspundere
disciplinara a autorului lor, art.15 din OG nr.27/2002 privind reglementarea
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activitatii de solutionare a petitiilor si art.57 din Legea 360/2002 privind Statutul
politistului stabilind acele cazuri in care poata fi antrenatd raspunderea
disciplinard, ori sanctiunile specifice ce tin de dreptul muncii. De asemenea, s-a
sustinut ca eventuala nesocotire a prevederilor Anexei 3 din Instructiunile
Ministrului Afacerilor Interne cu nr. S/107 din 12.07-2013, reglementare interna
nesupusa publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, nu poate fundamenta o
acuzatie de abuz in serviciu, respectivele instructiuni neavand valoare de lege, in
raport cu cele statuate prin decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

Prin urmare, apararea a sustinut ca din materialul probator administrat in
cauza nu rezultd ca autorii pretinsului abuz in serviciu si-ar fi Incélcat atributii
de serviciu stabilite prin legi sau ordonante, fapta acestora nefiind astfel
prevazuta de legea penald. Astfel, nu poate subzista infractiunea de instigare la
abuz in serviciu pusa in sarcina inculpatului Milutinovici Eugen, solicitandu-se
achitarea acestuia in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala,
intrucat fapta retinuta in sarcina sa prin rechizitoriu nu este prevazutd de legea
penala.

In final, apararea a sustinut ci sentinta primei instante este nelegald sub
aspectul actiunii civile, Intrucat persoana vatamatd fiind mutatd in interesul
serviciului, cheltuielile de transport se datoreaza de institutia angajatoare, si nu
ar trebui achitate nu de cétre inculpati. De asemenea, a sustinut cd daunele
morale in suma de 7000 euro sunt aprecieri subiective ale judecatorului cauzei.

In precizirile depuse ulterior motivelor de apel, inculpatul a sustinut ci
potrivit rechizitoriului, infractiunea de instigare la abuz in serviciu retinutd in
sarcina sa consta intr-un singur act material, concretizat in convorbirea
telefonica dintre acesta si inculpatul Muntean Petru Sorin din data de
18.10.2014, transcrisa in procesul-verbal de redare din 15.01.2014. Inculpatul a
sustinut ca in cuprinsul actelor de urmarire penala sau in rechizitoriu nu se arata
ca l-ar fi determinat pe Muntean Petru Sorin sa dispuna inscrierea in fals in
registrul de sedintd S/128/06.11.2013 a mentiunii cd in sedinta de comanda din
data de 27.10.2014 s-ar fi decis in unanimitate mutarea unei functii de la
Compartimentul Rutier al Politiei Orasului Recas (din cele doar doud existente)
la Politia Municipiului Lugoj - Biroul Rutier, or ca l-ar fi determinat pe acelasi
inculpat sa faca vreun demers ca in documentul numit "EXTRAS” sa fie
mentionat cd ’in scopul cresterii eficientei activitatii politienesti desfasurate,
comisarul sef Muntean Sorin Petru a propus redistribuirea unei functii ocupate
de agent Il din cadrul Politiei orasului Recas - compartimentul rutier, pozitia
1146, catre Politia Municipiului Lugoj Biroul Rutier - compartimentul mediu
rural. Inculpatul a sustinut cd determinarea lui Muntean Petru Sorin sa
sdvarseasca orice alte actiuni sau inactiuni, ce nu ii sunt puse acestuia din urma
in sarcina prin rechizitoriu sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu,
nu pot constitui o instigare la aceasta infractiune, depasind obiectul si limitele
judecitii, astfel cum sunt acestea stabilite prin rechizitoriu si prevederile art.371
C.pr.pen.

Apelantul parte civilai Duma Dumitru, in motivele scrise de apel, a
sustinut cd in mod netemeinic s-a dispus achitarea inculpatilor Berzescu Doru
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Adrian si Pavel Teodor Berzescu Doru Adrian pentru sdvarsirea infractiunii de
instigare la hartuire prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 208 alin. 1 Cod penal,
respectiv infractiunii de hartuire prev. de art. 208 alin. 1 Cod penal.

Partea civila a sustinut cd in desfdsurarea activitatii de supraveghere,
inculpatul Berzescu Doru Adrian a intocmit mai multe rapoarte cu privire la
activitatile pe care le-a desfasurat el si colegul sau, agentul de politie Bodrean
Eugen, in diferite zile si la diferite intervale de timp.

Partea civild a sustinut ca din probele administrate in cauzd rezultd ca
inculpatul Pavel Teodor, avand calitatea de primar al orasului Recas, a instigat la
hartuire pe Berzescu Doru Adrian care, in calitate de sef al Politiei Locale
Recas, functionar public aflat in subordinea primarului orasului Recas, a
procedat, in mod repetat, la urmarirea sa, cu scopul de a-i crea o stare de temere
menitd a conduce la indepartarea sa din functia de politist pe care o exercita in
mod legal in cadrul Postului de Politie Recas. Activitatile de urmarire au constat
in supravegherea neautorizatd de catre judecator a persoanei vatamate, atat in
timpul exercitdrii atributiilor de serviciu cat si in timpul liber, executand capturi
de imagini cu persoana vatamatd in locurile frecventate de acesta cat si la
domiciliul sdu.

Cercetarea judecdtoreasca in fata instantei de apel

In cursul cercetirii judecitoresti in fata instantei de apel au fost audiati
inculpatii Pavel Teodor (declaratia din 23 noiembrie 2021, f. 44-45, vol. II
dosar apel), Bolbos Florin Mircea (declaratia din 11 ianuarie 2022, f. 84-87, vol.
IT dosar apel), Milutinovici Eugen (declaratia din 08 martie 2022, f. 139, vol. II
dosar apel), Muntean Petru Sorin (declaratia din 11 ianuarie 2022, f. 81-83, vol.
Il dosar apel) si Berzescu Doru Adrian (declaratia din 08 februarie 2022, f.
1131-14, vol. 1T dosar apel), Temu Marian Dorinel (declaratia din 08 februarie
2022, f. 111-112, vol. II dosar apel), partea civilda Duma Dumitru (declaratia din
11 martie 2022, f. 137-138, vol. II dosar apel), martorii Ivan Marius Daniel
(declaratia din 08 februarie 2022, f. 134-135, vol. II dosar apel), Lup Patricia
Simona (declaratia din 08 februarie 2022, f. 132, vol. II dosar apel).

Deopotriva, a fost Incuviintatd proba cu inscrisuri solicitata de apelantul
intimat inculpat Pavel Teodor, respectiv proba constand in Hotararea Colegiului
de conducere al Curtii de Apel Timisoara nr. 15/11.07.2019 (f. 228-232, vol. 1,
dosar apel).

De asemenea, a fost incuviintata cererea formulata de aparatorul ales al
apelantului - intimat - inculpat Bolbos Florin Mircea (avocat Dancu Catalin
Radu), de studiere, detinand certificat eliberat de Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat (O.R.N.I.S.S.), a volumului din dosarul de urmarire
penald nr. 87/P/2015 a Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timisoara, ce contine
documente clasificate.

Prin incheierea din 13 septembrie 2022, avand in vedere lipsa totalda de
diligentd a aparatorului ales al apelantului intimat inculpat Bolbos Florin
Mircea, avocat Dancu Catalin, cu privire la efectuarea demersurilor necesare
pentru obtinerea certificatului O.R.N.L.S.S., aspect care rezultd din inscrisurile
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atasate cererii de amanare, respectiv data la care s-a adresat institutiilor abilitate,
instanta a revenit asupra masurii dispuse prin incheierea din 08 februarie 2022 in
sensul acordarii accesului la documentele clasificate care se regdsesc intr-un
volum din dosarul de urmarire penala nr. 87/P/2015 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Timisoara, cu consecinta prevazutd de lege, in sensul cd aceste
documente nu vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei.

Examindnd cauza, atdt prin prisma criticilor invocate, cdt si din oficiu,
conform art. 417 alin. 2 C.proc.pen., se constatd urmdtoarele:

I. Inalta Curte va analiza cu prioritate motivele formale de apel prin care
se tinde la restituirea cauzei la parchet sau la o solutie de trimitere spre
rejudecare, cu privire la care se retin urmatoarele:

I. a. Apararea inculpatului Bolbos Florin Mircea a solicitat, in aplicarea
Deciziei C.J.U.E. din 21 octombrie 2021, restituirea cauzei la parchet, invocand,
pe de o parte, neclaritatea actului de sesizare, iar pe de alta parte, incalcarea art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces
echitabil intrucét acestuia nu i-a fost pus la dispozitie volumul nr. 86 al dosarului
de urmarire penala, in care se afla documente clasificate despre care a afirmat ca
au caracter esential pentru solutionarea cauze si cd au fost evaluate si verificate
de judecatorul fondului.

In primul rand, Inalta Curte apreciazi ci problema decurgand din lipsa de
acces a apararii la vol. 86 al dosarului de urmarire penald nu poate constitui un
motiv de restituire a cauzei la parchet. Chestiunea in discutie va fi dezvoltatd
ulterior, In analiza infractiunii de abuz in serviciu, instanta statudnd deja, prin
incheierea de sedinta din data de 13 septembrie 2022, cd inscrisurile respective
nu vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste hotirarea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-282/2020, invocata in sustinerea cererii, Inalta
Curte retine urmatoarele:

Potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei, dispozitiile legii fundamentale
privind drepturile si libertatile cetdtenilor trebuie interpretate si aplicate 1n
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte (alin. 1), iar, dacd exista
neconcordante intre acestea si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia situatiei in care legislatia romana contine prevederi
mai favorabile (alin. 2).

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Aceste dispozitii din legea fundamentald transpun in legislatia interna
principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national, in
ansamblul sau, principiu consacrat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene inca din 1964 (hotararea din 15 iulie 1964 data in cauza 6/64 Costa c./
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Enel). Prioritatea normelor comunitare functioneaza in raport cu toate
dispozitiile nationale s1 impune tuturor organelor statelor membre, inclusiv
jurisdictiilor constitutionale, obligatia de a ldsa neaplicatd orice prevedere
internd, fie ea si de naturd constitutionald, in cazul unui conflict cu o norma de
drept a Uniunii Europene (hotdrarile pronuntate in cauzele Simmenthal 106/77,
Factortame 1. 213/98 si Murphy 157/87).

Rezulta, asadar, ca respectarea dreptului european si a rangului acestuia in
raport cu dreptul national constituie o obligatie a judecatorilor in aplicarea
normelor de drept, insa numai in acele situatii in care legea interna ar contine
prevederi contrare, situatie care nu se regaseste in speta.

Astfel, se constatd ca, prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-282/2020, s-a statuat ca nu este conforma
dreptului Uniunii legislatia nationald ,,care nu prevede o cale procedurala ce
permite sa se remedieze dupa sedinta preliminard intr-o cauza penald
neclaritdtile si lacunele din continutul rechizitoriului care aduc atingere dreptului
persoanel acuzate de a 1 se comunica informatii detaliate cu privire la acuzare”,
precum si ca art. 6 alin. 3 din Directiva 2012/13 si art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ,trebuie interpretate in sensul ca instanta de
trimitere este obligatd sa efectueze, in masura posibilului, o interpretare
conforma a legislatiei nationale privind modificarea acuzarii care sd permita
procurorului sa remedieze neclaritatile si lacunele din continutul rechizitoriului
in cadrul sedintei de judecata, protejand in acelasi timp in mod activ si real
dreptul la aparare al persoanei acuzate. Numai in cazul in care considera ca o
interpretare conforma in acest sens nu este posibild, instanta de trimitere trebuie
sd lase neaplicatd dispozitia nationala care interzice suspendarea procedurii
judiciare si trimiterea cauzei la procuror pentru ca acesta sa intocmeasca un nou
rechizitoriu”. Aceste dispozitii, fiind date in interpretarea unei directive
europene, au aplicabilitate directa in dreptul national in masura in care, asa cum
s-a aratat anterior, acesta din urma contine norme contrare. Verificarea acestui
aspect se realizeaza, insd, prin raportare atat la legislatia internd in vigoare, cat si
la considerentele pe care s-a sprijinit Curtea de Justitie a Uniunii Europene la
adoptarea hotararii, fiind necesar ca acestea sa fie interpretate in mod coroborat.

Din aceastd perspectiva, se constatd ca, pentru a pronunta hotirarea in
cauza C-282/2020, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut, in ceea ce
priveste litigiul principal in care s-au formulat intrebarile cu care a fost sesizata,
ca ,,in sedinta preliminara, regularitatea rechizitoriului a facut In mod special
obiectul dezbaterilor. ZX nu a contestat-o, iar instanta competenta a decis ca
rechizitoriul era legal din punctul de vedere al formei” (paragraful 10), precum
si ca ,,cu toate acestea, dupd ce a strans toate elementele de proba, cu ocazia
aprecierii aspectului dacad sunt indeplinite conditiile pentru a putea asculta partile
si pentru a pronunta o hotarare, aceasta instanta a constatat anumite neclaritati
si lacune in rechizitoriu care nu fusesera descoperite in sedinta preliminara”
(paragraful 11).

Totodata, referitor la prima intrebare, instanta europeand a reamintit, n
primul rand, ca ,,articolul 6 din Directiva 2012/13 defineste in dispozitiile pe

84



care le contine norme referitoare la dreptul la informare cu privire la acuzare,
care urmaresc sa garanteze caracterul echitabil al procedurii si sa permita
exercitarea efectiva a dreptului la aparare [Hotardrea din 13 iunie 2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, punctul 43, precum si Ordonanta din 14 ianuarie
2021, UC si TD (Vicii de forma ale actului de acuzare), C-769/19, nepublicata,
EU:C:2021:28, punctul 43]. Dupa cum se arata in esenta in cuprinsul
considerentelor (14) si (41) ale Directivei 2012/13, aceasta se intemeiaza pe
drepturile prevazute in special la articolele 47 si 48 din carta si urmareste
promovarea acestor drepturi. Mai exact, articolul 6 din directiva consacra in
mod expres un aspect al dreptului la o cale efectiva de atac si al dreptului la
aparare, consacrate la articolul 47 si la articolul 48 alineatul (2) din carta (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15,
EU:C:2018:392, punctul 88, precum si Hotardrea din 14 mai 2020,
Staatsanwaltschaft  Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, punctul 71)”
(paragrafele 25 si 26).

In al doilea rand, s-a aritat ci, in jurisprudenta sa, ,,in ceea ce priveste
momentul in care trebuie asigurat beneficiul drepturilor procedurale
consacrate la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13, Curtea a aratat
ca, in principiu, acesta este cel tdrziu inainte ca instanta penala sa inceapa
examinarea acuzatiei pe fond si sa deschida dezbaterile [a se vedea in acest
sens Hotardrea din 12 februarie 2020, Kolev si altii, C-704/18, EU:C:2020:92,
punctul 39, precum si Ordonanta din 14 ianuarie 2021, UC si TD (Vicii de
forma ale actului de acuzare), C-769/19, nepublicata, EU:C:2021:28, punctul
44]. In aceastd privintd, Curtea a statuat cd nicio dispozitie din Directiva
2012/13 nu se opune ca instanfa sa ia masurile necesare in vederea
regularizarii rechizitoriului, cu conditia ca dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil sa fie protejate in mod corespunzator (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul
94)” (paragrafele 27 si 28).

Prin urmare, concluzia instantei europene in sensul ca ,,drepturile care
decurg din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 trebuie asigurate pe
tot parcursul procedurii penale si, asadar, in speta, si dupa sedinta preliminara
intr-o cauza penala” a avut in vedere, pe de o parte, situatia concreta din litigiul
in care s-au formulat intrebdrile preliminare, respectiv faptul cd aspectele
referitoare la neclaritatile actului de sesizare nu au fost invocate de acuzat in
sedinta preliminard, astfel cd nu au facut obiectul verificarii la acel moment,
fiind constatate de judecator ulterior, cu ocazia examinarii probatoriului, intr-o
etapa ce nu permite restituirea cauzei la procuror, iar, pe de altd parte,
respectarea caracterului echitabil al procedurii din perspectiva dreptului la
aparare si la o cale efectiva de atac.

Or, niciuna din aceste situatii nu este incidentd in cauza pendinte, in care,
in conformitate cu legislatia romand in vigoare (art. 342 si urm. C.proc.pen.),
judecdtorul de camera preliminara de la fond, analizdnd cererile si exceptiile
formulate de inculpatul Bolbos Florin Mircea a examinat regularitatea
rechizitoriului nr. 87/D/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
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st Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timigoara
constatand, prin incheierea din 15 iunie 2018, caracterul neintemeiat al acestor
critici, aratand, cu privire la toti inculpatii din cauza, ca faptele ce formeaza
obiectul acuzatiei sunt determinate si pot produce consecinte juridice din
perspectiva sesizdrii instantei.

Aceleasi critici au fost reluate de catre inculpatul Bolbos Florin Mircea in
calea de atac a contestatiei, prin incheierea de sedintd nr. 783 din 25 septembrie
2018 a Completului de doi judecitori de camera preliminard din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie statuandu-se, de asemenea, asupra caracterului
nefondat al acestora.

Se observa, asadar, ca, spre deosebire de litigiul in care s-au formulat
intrebarile preliminare in cauza C-282/2020, in dosarul de fata, regularitatea
rechizitoriului sub aspectul descrierii acuzatiilor a fost contestatd de inculpat in
procedura reglementata de art. 342 si urm. C.proc.pen. si a format obiectul
verificdrii atdt a judecdtorului de camerd preliminara de la fond, cat si a
completului investit cu solutionarea cdii de atac a contestatiel, in cauza
concluzionandu-se ca ,, rechizitoriul ce face obiectul analizei intruneste in mod
evident toate cerintele legale, formularea utilizata fiind una suficient de clara si
riguroasa pentru a se putea determina limitele sesizarii instantei si obiectul
Jjudecatii, atat in raport de prevederile legale anterior mentionate, cdt si prin
raportare la jurisprudenta CEDQO, prin prisma prevederilor art. 6 din
Conventie”.

Nu in ultimul rand, Inalta Curte retine ci decizia nr. 802 din 05 decembrie
2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 116 din 06 februarie 2018, nu are aplicabilitate in cauza si nu confera
instantei de apel dreptul de a proceda la reexaminarea regularitatii actului de
sesizare. Aceasta intrucat, hotararea instantei de contencios constitutional se
refera la posibilitatea invocarii i in cursul judecatii doar a acelor incdlcari ale
dispozitiilor legale de catre organele de anchetd penald sanctionate cu nulitatea
absoluta (paragraful 29), or, neregularitatea actului de sesizare nu se incadreaza
in aceastd categorie, putdnd atrage, cel mult, nulitatea relativd, in cazul
indeplinirii s1 a celorlalte cerinte prevazute de art. 282 C.proc.pen., nulitate care,
potrivit art. 282 alin. 4 lit. a C.proc.pen., nu poate fi ridicatd decat pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara.

Pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte constata ca hotirarea din 21
octombrie 2021 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-282/2020 nu
are incidentd in cauza, criticile formulate de inculpat in cadrul acestui motiv de
apel fiind nefondate.

I. b. In ceea ce priveste motivul de apel invocat de inculpatul Pavel
Teodor care vizeaza nelegala compunere a completului de judecatd in sensul ca
judecatd in prima instantd s-a facut de catre un complet nespecializat cu privire la
judecarea cauzelor ce au ca obiect infractiuni stabilite prin Legea nr. 78/2000,
Inalta Curte constatd, de asemenea, caracterul nefondat al acestuia.

In primul rand, este de mentionat ci sustinerile apararii referitoare la faptul
ca judecdtorul nu ar fi urmat cursuri de formare profesionald organizate de cétre
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Institutul National al Magistraturii, ca nu a sustinut examen de integritate, ca nu
ar detine experientd relevantd in domeniu si nu a elaborat nicio lucrare de
specialitate, sunt in afara exigentelor art. 29 din Legea nr. 78/2000 si excedeaza
examindrii vreunei instante de judecata.

In al doilea rand, Inalta Curte constati ci hotirdrea colegiului de
conducere, invocatd in sustinerea criticilor formulate, nu a fost depusa de aparare
in integralitatea sa la dosar, lipsind mai multe pagini, hotararea completd fiind
publicatd de Curtea de Apel Timisoara pe portalul instantelor de judecata,
accesibila publicului, deci, inclusiv inculpatului. Din continutul acesteia, rezulta
ca, In temeiul art. 19 alin. 1 lit. ¢ din ROIlJ, a fost aprobatd infiintarea
completelor de judecatd care sd judece infractiunile de coruptie prevazute de
Legea nr. 78/2000, printre acestea si completul COR-NPI8 compus din
judecatorul Visoiu Dana https://portal.just.ro/ 59/Documents/
Hot%20colegiu/2019/Hot%2015%201.07.2019.pdf). Ca atare, se constatd ca, in
cauza, instanta a fost compusa potrivit legii, respectiv conform dispozitiilor art.
29 din Legea nr. 78/2000.

I. c. O alta criticd formulatd tot de inculpatul Pavel Teodor, prin
intermediul celui de-al doilea aparator ales, se referda la lipsa de motivare,
sustinandu-se, n acest sens, ca au fost incélcate prevederile art. 403 C.proc.pen.,
referitoare la argumentarea in fapt si in drept a hotirarii. In esents, s-a arétat ci
sentinta nu cuprinde considerente privind aratarea timpului si locului in care s-
au savarsit cele trei pretinse infractiuni de instigare la abuz in serviciu, nu este
realizatd o analiza probelor pe care se intemeiaza solutia de condamnare si nici o
motivare cu privire la inldturarea probelor administrate in apdrare. S-au invocat
aspecte punctuale legate de declaratiile martorilor audiati la solicitarea apararii,
precum si faptul ca la dosar exista dovada ca nota comuna intocmita de Politia
orasului Recas si Inspectoratul General al Politiet Roméane era inregistrata la
Inspectoratului General al Politiei Romane.

Desi motivarea primei instante este criticabila, deficientele vizand atat
structura hotararii (in care se reiau aspecte cu privire la care deja se realizase o
analiza anterioara, se examineaza in detaliu imprejurdri de fapt circumstantiale
care excedeazd acuzatiei, lipseste o coerentd n prezentarea faptelor, instanta de
apel fiind practic in imposibilitate de a o sintetiza, prezentand-o ca atare in
partea introductivd a deciziei), dar si lipsa unei analize in privinta apararilor
inculpatilor, in special a problemelor de drept pe care le ridica prezenta cauza,
totusi, nu se poate sustine cd motivarea lipeste cu desdvarsire. Inalta Curte
constatd existd o analiza a probelor pe care se intemeiaza solutia de condamnare,
1ar aspectele punctuale invocate nu echivaleaza cu o lipsa totala de motivare care
sd conducd la imposibilitatea exercitarii controlului judiciar i sd atraga
rejudecarea cauzei, ci, in baza efectului devolutiv integral al apelului, acestea
vor fi examinate in calea de atac a inculpatului.

Ca atare, Inalta Curte retine ci nu existi temeiuri care si determine
trimiterea dosarului spre rejudecare, o asemenea solutie contribuind Ia
prelungirea procedurilor si, evident, la incédlcarea dreptului la un proces echitabil
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in componenta referitoare la depdsirea unei durate rezonabile de solutionare a
cauzei.

I1. in ceea ce priveste criticile legate de fondul cauzei,

II. a. Inalta Curte va analiza in primul rAnd motivul de apel comun tuturor
inculpatilor prin care se invoca nulitatea absoluta a actelor efectuate de cdtre
Serviciul Roman de Informatii de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicad si a probelor obtinute in acest fel, avand in vedere
influenta acestuia asupra probatoriului pe care se poate fundamenta instanta de
apel in pronuntarea hotararii.

In esentd, astfel cum rezultd din motivele de apel anterior expuse, s-a
sustinut incidenta in cauza a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 26/2019, nr.
802/2017, nr. 302/2017 si nr. 51/2016.

Inalta Curte constati cd aceste cereri au fost formulate si in fata instantei
de fond, care s-a rezumat la a constata faptul cd au facut obiectul controlului in
procedura de camera preliminara.

In cauza, se retine ci, prin incheierea 5 iunie 2018, judecitorul de camera
preliminard din cadrul Curtii de apel Timisoara a constatat nulitatea interceptarii
convorbirilor telefonice purtate de inculpatii Munteanu Petru Sorin, Pavel
Teodor, Berzescu Doru Adrian, Milutinovici Eugen si a dispus excluderea din
materialul probator administrat in cauza a proceselor verbale de redare a acestor
convorbiri.

Prin incheierea de sedinta nr. 783 din 25 septembrie 2018 a Completului
de doi judecitori de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a desfiintat, in parte, incheierea din 05 iunie 2018 si rejudecand, s-au
inlaturat dispozitiile privind constatarea nulitdtii convorbirilor telefonice purtate
de inculpatiit Munteanu Petru Sorin, Pavel Teodor, Berzescu Doru Adrian,
Milutinovici Eugen si excluderea din materialul probator administrat in cauza a
proceselor verbale de redare a acestor convorbiri. Din considerentele acestei
incheieri rezultd cd, desi s-a constatat ca a existat o incalcare a dispozitiilor
legale care reglementeaza punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere
tehnicd, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite toate conditiile prev. de art. 282 alin.1
C.proc.pen. pentru a se retine incidenta nulitatii relative, intrucat, nu s-a putut
constata existenta unei vatamari si nici inculpatii nu au invocat nici un element
care sa conduca la concluzia existentei unei vatamari a drepturilor lor legale.

Inalta Curte retine ci, ulterior finalizrii procedurii de camera preliminara
din prezenta cauza, a fost pronuntatd decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2019
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 193 din 12 martie 2019, prin care s-a
constatat existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala intre Ministerul
Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul
Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, pe de alta parte, generat de incheierea intre Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de
Informatii a Protocolului nr. 00750 din 4 februarie 2009, precum si de
exercitarea, Tn mod necorespunzator, a controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii; existenta unui conflict juridic de natura
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constitutionald intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de altd parte, generat de
incheierea intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie si Serviciul Roman de Informatii a Protocolului nr. 09472 din 8
decembrie 2016, doar cu privire la dispozitiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 1 si art. 9,
precum si de exercitarea, in mod necorespunzator, a controlului parlamentar
asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii.

Totodatd, Curtea a dispus ca ,,/nalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, precum §i Ministerul Public - Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si unitdtile subordonate vor verifica, in
cauzele pendinte, in ce masura s-a produs o incalcare a dispozitiilor referitoare
la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala, si vor dispune masurile legale corespunzatoare”.

In considerentele acestei decizii, s-au aritat urmatoarele:

,,208. Curtea subliniaza ca administrarea probelor de catre alte organe decat
cele judiciare incalca competenta materiala a organelor de urmarire penala,
ceea ce atrage aplicarea sanctiunii prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, respectiv nulitatea absoluta a actelor prin care s-a
administrat aceasta. De asemenea aceeasi sanctiune se impune §i in privinta
actelor prin care s-a administrat o proba de catre organele de urmarire penala,
fara a se tine cont de calitatea persoanei. (...)

211. Prin urmare, avand in vedere art. 197 alin. (2) din Codul de procedura
penala din 1968 si art. 281 din Codul de procedura penala, acest din urma text
coroborat cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, prin care s-
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionald,
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte instante judecdtoresti,
precum si Ministerului Public - Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie si unitatilor subordonate sa verifice in cauzele pendinte, in ce masurd s-
a produs o incalcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei_a organului de urmarire penald, si sa dispund mdasurile
legale corespunzatoare’’.

In ceea ce priveste posibilitatea reanalizarii legalititii obtinerii probelor,
desi aceasti verificare s-a realizat in procedura de cameri preliminara, Inalta
Curte retine cd aceasta isi are temeiul tot in deciziile instantei de contencios
constitutional. Astfel, in decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. 1
C.proc.pen., Curtea a aratat ca "o verificare a loialitatii/legalitatii administrarii
probelor, din aceasta perspectiva, este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-
se, in acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta poate fi
invocata pe tot parcursul procesului penal. Asadar, interdictia categorica a
legii in obtinerea probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale justifica
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competenta judecatorului de fond de a examina si in cursul judecatii aceste
aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camerad
preliminara pot face obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul judecatii
din perspectiva constatarii inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute
si_a aplicarii nulitatii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin
care probele au fost administrate, in conditiile in care, in aceastd ipotezd, se
prezuma iuris et de iure cd se aduce atingere legalitatii procesului penal,
vatamarea neputdnd fi acoperita” (par. 29).

Ca atare, potrivit jurisprudentei obligatorii a instantei de contencios
constitutional, este pe deplin posibila rediscutarea legalitatii obtinerii probelor in
cursul judecatii din perspectiva unui caz de nulitate absoluta. Mai mult, in raport
cu decizia nr. 26/2019, aceasta verificare este chiar obligatorie, Curtea
dispunand ca toate instantele, in cauzele pendinte, sa verifice in ce masura s-a
produs o incdlcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

In prezenta cauza, astfel cum s-a aritat anterior, existd deja o constatare

definitiva a incdlcarii dispozitiilor art. 142 alin. 1 C.proc.pen. prin punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnica de catre Serviciul Roman de Informatii.

De asemenea, Inalta Curte constati ca, in spetd, punerea in executarea a
mandatelor de supraveghere tehnica de catre Serviciul Roman de Informatii nu
se putea intemeia decat pe dispozitiile art. 33 alin. 1 din Protocolul nr. 00750 din
4 februarie 2009, incheiat intre Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii, potrivit carora
,punerea in executare a activitatilor dispuse prin autorizatiile emise de
instantele competente potrivit dispozitiilor art. 91/1-91/5 din Codul de
procedura penala va fi realizata de catre Serviciu, pe echipamentele proprii, in
baza solicitarii scrise a procurorului”. Aceasta intrucat nu exista, la acel
moment, vreo altd dispozitie prin care sa se acorde competente Serviciul Roman
de Informatii Tn aceasta materie.

Inalta Curte retine ca ,activitatea de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica prevazutd la art. 142 alin. (1) din Codul de procedurad penala este
realizata prin acte procesuale/procedurale. .... actele indeplinite de organele prevazute la
art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala reprezinta procedee probatorii
care stau la baza procesului-verbal de consemnare a activitatii de supraveghere tehnicd, ce
constituie un mijloc de probd. Pentru aceste motive, organele care pot participa la realizarea
acestora sunt numai organele de urmarire penald. Acestea din urma sunt cele enumerate la
art. 55 alin. (1) din Codul de procedura penald, respectiv procurorul, organele de cercetare
penala ale politiei judiciare si organele de cercetare penala speciale” (Decizia nr. 51 din 16
februarie 2016, par. 33-34).

Pe cale de consecinta, Inalta Curte constata cd punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd nu s-a realizat de catre organele de urmadrire penald, ci de catre
Serviciul Roman de Informatii care nu avea nicio competentd sub acest aspect,
imprejurare ce atrage nulitatea absolutd a actelor astfel efectuate. Urmare a
constatarii nulitatii procedeului probator, se va constata si nulitatea probelor
astfel obtinute, asa incat, in temeiul art.102 alin.2-4 C.proc.pen., se impune
excluderea din materialul probator a tuturor proceselor verbale de consemnare a
rezultatelor activitatilor de supraveghere tehnica.
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Avand in vedere stadiul procesual, Inalta Curte apreciaza ci nu se impune
pronuntarea unei solutii distincte in dispozitivul deciziei, ci toate aceste probe
obtinute din valorificarea mandatelor de supraveghere tehnica nu vor fi avute in
vedere la evaluarea materialului probator.

Constatarea anterioard produce efecte, conform art. 102 alin. 4
C.proc.pen., si in privinta probelor derivate, respectiv a declaratiilor inculpatilor
prin care li s-au cerut explicatii asupra continutului convorbirilor telefonice.

In cauza, Inalta Curte retine ca, in baza proceselor verbale de consemnare a
rezultatelor activitdtilor de supraveghere tehnica, cu ocazia ascultarii inculpatilor
pe langa relatarile libere cu privire la acuzatiile care le-au fost aduse, li s-au
cerut explicatii asupra continutului convorbirilor telefonice. Astfel cum s-a
ardtat anterior, continutul convorbirilor telefonice a rezultat din mijloace de
proba obtinute in mod nelegal, respectiv din procesele verbale de redare lovite
de nulitate absoluti. Inalta Curte retine ca organul judiciar nu avea posibilitatea
de a afla cuprinsul exact al discutiilor dintre inculpati printr-o altd modalitate,
probele fiind obtinute in mod exclusiv din aceste mijloace de proba. In
continuare, se constata ca informatiile obtinute in mod nelegal (probele) sunt
folosite in mod direct pentru a obtine administrarea in mod legal a altui mijloc
de proba, respectiv declaratiile inculpatilor. Conditia sine qua non ca organul
judiciar sa poatd sa solicite inculpatilor explicatii punctuale asupra cuprinsului
discutiilor pe care le-au purtat era ca acestea sa le fie cunoscute, iar singurul
mijloc de proba ce oferea toate aceste date este cel obtinut in mod nelegal.

In aceste conditii, Inalta Curte constati ca declaratiile inculpatilor in care
ofera lamuriri cu privire continutul concret al discutiilor telefonice au caracterul
unor probe derivate, care provin in mod direct din probe nelegale si care nu
puteau fi obtinute intr-o altd modalitate, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art.
102 alin. 4 C.proc.pen.

Avand in vedere caracterul divizibil al declaratiei inculpatului, dar si
imprejurarea ca excluderea vizeaza probele, respectiv faptele si imprejurarile din
cuprinsul mijlocului de proba, Inalta Curte constata ci vor fi afectate de aceasti
sanctiune doar acele parti din declaratiile inculpatilor in care acestia au oferit
explicatii, justificari cu privire la continutul convorbirilor telefonice sau a celor
purtate in mediul ambiental.

Concluzionand asupra acestui motiv de apel, Inalta Curte il constati
intemeiat, astfel ca verificarea materialului probator pe care se intemeiaza
acuzatiile si solutia primei instante urmeaza a fi facutd in limitele anterior
expuse, prin excluderea probelor rezultate din masurile de supraveghere tehnica
si, in parte, a declaratiilor inculpatilor.

IL b. In ceea ce priveste motivele de apel prin care se critici solutiile de
condamnare pentru infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 cu
aplicarea art. 13* din Legea nr. 78/2000.

Inalta Curte retine ca, in principal, criticile formulate de catre inculpatii
Munteanu Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel au
vizat faptul ca instanta de fond nu a indicat, din perspectiva limitelor impuse de
decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, care sunt acele atributiuni de
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serviciu in exercitarea carora au comis faptele. S-a aratat ca, de asemenea, ca, in
motivarea hotararii, se retine ca temei al condamnarii, incdlcarea art. 15 din
Legea nr. 218/2002, art. 22, art. 31, art. 32, art. 33, art. 35, art. 37, art. 38 si art.
40 din Legea nr. 360/2002, respectiv art. 10 din Legea nr. 27/2002, dispozitii
care nu au nicio aplicabilitate in cauzi. In raport de aceste considerente, s-a
solicitat achitarea inculpatilor Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel in
temeiul dispozitiilor art.16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen. In ceea ce-l priveste pe
inculpatul Munteanu Sorin Petru au fost mentionate dispozitiile art. 16 alin. 1 lit.
a C.proc.pen., insa, 1n realitate, prin motivele de apel nu s-a invocat inexistenta
unei fapte in materialitatea sa, ci, neintrunirea elementelor de tipicitate obiectiva
ale infractiunii prev. de art. 297 C.pen.

Avand in vedere ca, ceea ce se invoca de apdrare este chiar lipsa situatiei
premise pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu, respectiv inexistenta
unor indatoriri de serviciu prevazute de legislatia primard in exercitarea carora
sd se fi comis faptele, critica are un caracter prioritar si va fi analizata ca atare.

Prealabil insid, o prima problemi sesizati de Inalta Curte din verificarea
hotérarii apelate referitor la infractiunea de abuz in serviciu constad in aceea ca,
prin preluarea rechizitoriului, prima instantd a acordat un spatiu larg analizei
unor imprejurdari de fapt cu privire la care nu s-au adus invinuiri concrete
inculpatilor si care erau colaterale acuzatiilor si obiectului judecatii. Procedand
in acest fel, nu existd o distinctie foarte clard intre faptele ce fac obiectul
acuzatiei si elemente circumstantiale care explicd doar contextul in care acestea
au fost comise.

Inalta Curte retine cd obiectul judecitii a fost stabilit in procedura de
camerd preliminard, prin incheierea de sedintd din 5 1ulie 2018 a judecatorului
de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara, ramasd definitiva
prin incheierea nr. 783/2018 a Completului de doi judecatori de camera
preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitiei. Raspunzandu-se
criticilor referitoare la descrierea in fapt si in drept a faptelor, judecatorul de
camerd preliminara a ardtat care sunt faptele care fac obiectul acuzatiei de abuz
in serviciu, prezentand dispozitiile rechizitoriului, rubrica destinatd descrierii in
drept. De altfel, dispunand condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de abuz
in serviciu si instanta de fond a retinut aceleasi fapte, insa a reluat din actul de
sesizare si descrierea cronologica a tuturor evenimentelor petrecute in perioada
octombrie - noiembrie 2014.

Ca atare, instanta de apel se va limita la doar la examinarea faptelor
circumscrise acuzatiei aduse inculpatilor Munteanu Sorin Petru, Bolbos Florin
Mircea s1 Temu Marian Dorinel, si, in ceea ce priveste situatia de fapt stabilita
de prima instanta (care nu este afectatd de excluderea probelor) constatd ca, in
esentd, s-au retinut urmatoarele:

In contextul unei relatii tensionate intre Duma Dumitru, agent in cadrul
Compartimentului rutier al Politei Recas, si inculpatul Pavel Teodor, primarul
localitatii Recas, conflict cunoscut de ceilalti coinculpati care au identificat
solutia de rezolvare a acestuia prin mutarea agentului de politie, la data de
23.10.2014, inculpatul Bolbos Florin Mircea, la cererea inculpatului Muntean
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Sorin Petru, i-a solicitat martorului Chebrici Claudiu, seful Politiei Municipiului
Lugoj, sa intocmeascd o nota de fundamentare pentru a obtine o functie de agent
la Biroul Politiei Rutiere. Cererea era formulatd in conditiile in care, inca din
data de 18.08.2014, s-a analizat, la nivelul [.P.J. Timis, statul de organizare si
materialele cu propuneri de reorganizare a unor posturi facute de catre sefii de
subunitati, incheindu-se procesul-verbal numarul S/104283/19.08.2014 care deja
fusese inaintat Inspectoratul General al Politiei Romane,

Martorul Chebrici Claudiu a transmis solicitarea sefului Biroului Rutier,
Rad Marius, care a intocmit nota cu nr. 953058 din data de 23.10.2014, iar
martorul a aprobat-o si a fost trimisda catre [.P.J. Timis cu adresa
953057/23.10.2014.

In data de 27.10.2014, a avut loc Sedinta Consiliului de Conducere a IP.]J.
Timis, la care au participat conducerea Inspectoratului Judetean de Politie Timis,
inculpatii Muntean Petru Sorin si Bolbos Florin Mircea, din partea Politiel
Municipiului Lugoj comisarii sefi Chebici Claudiu si Tonenchi Mihai, iar din
partea Politiei Orasului Recas, comisar sef Temu Marian Dorinel. Pe ordinea de
zi nu s-a aflat nici o mentiune cu privire la dezbaterea vreunor propuneri facute
de I.P.J. Timis cu privire la modificarile structurale a statului de organizare a
unitatii, Tnsa, din procesul verbal de sedintd, a rezultat cd aceasta a debutat cu
prezentarea, de catre martorul Ivan Marius, comisar in cadrul Serviciul Resurse
Umane, a notei de fundamentare a Politiet Mun. Lugoj — Biroul Rutier nr.
953058/23.10.2014, privind redistribuirea unei functii de agent pentru
suplimentarea efectivelor Biroului Rutier, prin redistribuire de 1la
Compartimentul Rutier Recas, existind mentiunea - Se aprobd, fard nici o altd
dezbatere-

La data de 28.10.2014, martorul Ivan Marius Daniel a Intocmit un
,Extras” din procesul verbal al sedintei consiliului de conducere a I.P.J. Timis
din data de 27.10.2014, inregistrat cu numarul S/104357/28.10.2014, in
cuprinsul cdruia s-a mentionat ca ,,in ordinea de zi la punctul 6, sectiunea
“Diverse” a fost prezentata nota Politiei Municipiului Lugoj Biroul Rutier (...)
prin care se solicita suplimentarea cu o functie a numarului de agenti de
politie.” S-a retinut va afirmatia era nereala, deoarece din procesul verbal de
sedinta rezulta ca prezentarea acestei note s-a facut imediat dupa citirea ordinii
de zi si nicidecum la finalul sedintei, respectiv la “punctul 6, sectiunea
“Diverse”, in cadrul caruia au avut loc alte discutii.

De asemenea, din procesul verbal de sedintd nu rezulta ca ar fi fost
identificatd deja functia propusa a fi mutatd de la Recas la Lugoj, insd, in
,»EXxtras” s-a mentionat ca ,,in scopul cresterii eficientei activitatii politienesti
desfasurate, comisarul sef Muntean Sorin Petru a propus redistribuirea unei
functii ocupate de agent Il din cadrul Politiei orasului Recas — compartimentul
rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului Lugoj Biroul Rutier —
compartimentul mediu rural. Comisarul sef Temu Marian seful Politiei orasului
Recas a fost de acord cu redistribuirea functiei, ceilalti participanti la sedinta
nu au ridicat obiectiuni, fiind aprobata in unanimitate” concluzionandu-se ca
., in conditiile prezentate si avand in vedere acordul unanim al membrilor
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Consiliului de Conducere a I.P.J. Timis, Consiliul a hotardt promovarea catre
LG.P.R. — DM.R.U. a propunerii de modificare a statului de organizare care
presupune redistribuirea postului de executie identificat”. S-a ardtat ca si
aceastd mentiune este nereala deoarece din procesul-verbal de sedinta nu rezulta
ca ar fi fost aprobata in cadrul sedintei de consiliu mutarea acelei functii,
respectiv cea de la pozitia 1146, care, la acel moment, era ocupatd de Duma
Dumitru, de la Recas la Lugo;.

Extrasul a fost semnat de martorul Ivan Marius, pentru seful Serviciului
Resurse Umane, si de catre seful inspectoratului, inculpatul Muntean Petru
Sorin.

Tot in data de 28.10.2014, Serviciul Resurse Umane din cadrul I.P.J.
Timis, a trimis la [.G.P.R. adresa nr. 950757, semnata tot de catre martorul Ivan
Marius, pentru seful Serviciului Resurse Umane, s1 de catre seful
inspectoratului, Muntean Petru Sorin, prin care ,,in completarea adresei noastre
nr. 98679 din 18.08.2014, in baza analizei din sedinta Consiliului de Conducere
a I.P.J. Timis din data de 27.10.2014 va adresam rugamintea de a aproba si
redistribuirea functiei de agent Il din cadrul Politiei orasului Recas —
compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului Lugoj Biroul
Rutier — compartimentul mediu rural. Mentionam ca postul este ocupat, urmand
a se declansa procedurile legale privind managementul resurselor umane.” La
aceastd adresa s-a anexat si documentul numit ”Extras”. (vol. 27 fila 160).

in data de 11.11.2014, 1.G.P.R. Directia Management Resurse Umane,
prin adresa cu numarul 318568/2014, a comunicat [.P.J. Timis, respectiv sefului
Inspectoratului, lista cu modificarile ce se efectueaza in statele de organizare ale
Politiei Roméne anexand doud documente cu caracter secret ”Extras din Lista
cu modificarile ce se efectueaza in statul de organizare a I.P.J. Timis”. Sunt
denumite “Anexa 1 (...) nr.0280926 din data de 11.11.2014 (2 file, 4 pagini,
caracter “'Secret”)” s1 "Anexa 2 (...) nr.0280927 din data de 11.11.2014 (9 file,
18 pagini, caracter "Secret”)”.

In data de 20.11.2014, inspectorul sef Muntean Petru Sorin a dat
dispozitia nr. 410 prin care a dispus infiintarea unor comisii care sa identifice
politistii care sd ocupe functiile devenite vacante prin reorganizare, la acel
moment functia ocupatd de Duma Dumitru la pozitia 1146 in statul de functiuni
al Politiei Recas nemaiexistiand. Comisia l-a identificat pe Duma Dumitru ca
avand toate conditiile Indeplinite pentru a o putea functia de la pozitia 1021/a
din statul de organizare si functionare a Politiei Municipiului Lugoj - Biroul
Rutier -Mediul Rural.

Dupa ce Duma Dumitru a facut un raport prin care ardta ca urmeaza
functia de la Lugoj, (instanta de fond apreciind ca pozitia acestuia nu reprezenta
un acord), in data de 05.12.2014, inculpatul Bolbos Florin Mircea a semnat in
locul inspectorului sef Muntean Petru Sorin - Dispozitia nr. S/595 de numire a
acestuia in functia de agent II prevazutd la pozitia 1021/a din statul de
organizare, in localitatea Lugoj.

Inalta Curte constatd ci, atat in rechizitoriu, cat si in hotirarea primei
instante, se analizeazd si procedura desfiasuratd la nivelul Inspectoratului
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General al Politet Romane, Directia Resurse Umane, de catre ,,politisti
neidentificati”, concluzionandu-se ca ,,prin desfiintarea unei functii de agent de
politie rutiera din cadrul Politiei Orasului Recas au fost incalcate prevederile
Instructiunilor Ministrului Afacerilor Interne cu nr. S/107 din 12.07.2013 —
Anexa nr. 3 — criterii pentru constituirea structurilor de politie ordine publica,
rutierd, interventie rapidd si centre de refinere si arestare preventiva’. In
esentd, se sustine cd documentele transmise de catre 1.P.J. Timis, urmare a
sedintei din data de 27.10.2014, au fost inregistrate la [.G.P.R. la data de
31.10.2014 si au fost conexate la lucrarea S/273919, fara a se respecta procedura
de aprobare prevazuta de ordinul anterior mentionat, astfel cd desfiintare a
functiei de la pozitia 1146 din statul de functii al IPJ Timis —Politia Recas ar fi
nelegala.

In mod evident, procedura ulterioara, desfasurata in cadrul I.G.P.R., nu
poate fi reprosata inculpatilor din prezenta cauza si nici nu constituie obiect al
judecatii. Ceea ce este nsd relevant pentru activitatea desfasuratd de inculpati
ulterior datei de 28.10.2014, este faptul ca, la data de 11.11.2014 1.G.P.R. —
Directia Management Resurse Umane a comunicat [.P.J. Timis, prin adresa cu
numarul 318568, Lista cu modificarile ce se efectueaza in statele de organizare
ale Politiei Romane, respectiv ”Extras din Lista cu modificarile ce se efectueaza
in statul de organizare a I.P.J. Timis”, insotit de anexe, iar functia ocupatd de
Duma Dumitru la pozitia 1146 in statul de functiuni al Politiei Recas nu mai
exista.

Aceste documente au un caracter secret, imprejurare ce a atras critici
formulate in apel de cétre apararea inculpatilor, sustindndu-se cad instanta de
fond si-ar fi intemeiat solutia pe ,,documente secrete”, fiind incdlcat grav dreptul
la un proces echitabil. Avand in vedere ca respectivele documente nu au putut fi
declasificate in cursul cercetarii judecatoresti desfasurate in apel si faptul cd nu
au fost accesibile apararii, prin incheierea de sedinta din data de 13 septembrie
23022, revenind asupra masurii de incuviintare a accesului la acestea (fatd de
lipsa demersurilor apararii de obtinere a certificatului ORNIS) s-a ardtat cd nu
vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei.

Totusi, instanta de apel nu poate s nu constate ca apararea inculpatilor fie
este Intr-o eroare, fie criticile au doar un caracter formal, intrucat, in opinia
[naltei Curti, aceste documente nu vin in sustinerea acuzdrii, ci, dimpotriva,
confirma ca [.G.P.R. — Directia Management Resurse Umane a comunicat [.P.J.
Timis faptul ca propunerea formulata a fost aprobata, ceea ce a determinat un
cadrul legal de desfasurare a activitatilor ulterioare atat la nivelul Politie1 Recas
cat si al celei din Lugos.

In raport de situatia de fapt anterior prezentatd, in sarcina inculpatului
Munteanu Sorin Petru s-a retinut ca, calitate de comisar sef de politie, avand
functia de inspector sef al Inspectoratului Judetean de Politie Timis, impreuna cu
inculpatii Bolbos Florin Mircea, inspector sef adjunct I.P.J. Timis si Temu
Marian Dorinel, sef Politia Oras Recas, fara nici o fundamentare, prin incalcarea
normelor legale prevdzute de art. 15 din Legea 218/202, art. 22, 31, 32, 33, 35,
37, 38 si 40 din Legea 360/2002, art. 10 din O.G. 27/2002 privind reglementarea
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activitatii de solutionare a petitiilor, in exercitarea atributiilor de serviciu, printre
alte actiuni exercitate in obtinerea scopului urmarit, a dispus ca in inscrisul
intitulat “extras din procesul verbal al sedintei de comanda din data de
27.10.2014” intocmit la data de 28.10.2014, sd se mentioneze nereal ca functia
desfiintata de la Compartimentul Rutier al Politiei Orasului Recas este functia de
la pozitia 1146 din statul de functii, respectiv cea ocupatd de persoana vatamata
Duma Dumitru, desi din procesul verbal de sedinta din data de 27.10.2014 nu a
rezultat ca ar fi fost identificatd deja functia propusa a fi mutatd de la Recas la
Lugoj, iIn documentul numit EXTRAS este mentionat ca “in scopul cresterii
eficientei activitatii politienesti desfasurate, comisarul sef Muntean Sorin Petru
a propus redistribuirea unei functii ocupate de agent Il din cadrul Politiei
orasului Recas — compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului
Lugoj Biroul Rutier — compartimentul mediu rural. Comisarul sef Temu Marian
seful Politiei orasului Recas a fost de acord cu redistribuirea functiei, ceilalti
participanti la sedinta nu au ridicat obiectiuni, fiind aprobata in unanimitate.”

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Bolbes Florin Mircea s-a retinut c, in
calitate de comisar sef de politie, avand functia de inspector sef adjunct al
Inspectoratului Judetean de Politie Timis, impreund cu inculpatii Muntean Sorin
Petru, inspector sef a I.P.J. Timis s1i Temu Marian Dorinel, sef Politia Oras
Recas, fara nici o fundamentare, prin incalcarea normelor legale prevazute de
art. 15 din Legea 218/202, art. 22, 31, 32, 33, 35, 37, 38 si 40 din Legea
360/2002, art. 10 din O.G. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, in exercitarea atributiilor de serviciu, printre alte actiuni
exercitate in obtinerea scopului urmarit, a dispus ca in inscrisul intitulat “extras
din procesul verbal al sedintei de comanda din data de 27.10.2014” intocmit la
data de 28.10.2014, sd se mentioneze nereal ca functia desfiintatd de la
Compartimentul Rutier al Politiei Orasului Recas este functia de la pozitia 1146
din statul de functii, respectiv cea ocupatd de persoana vatdmatd Duma Dumitru,
desi din procesul verbal de sedintd din data de 27.10.2014 nu a rezultat ca ar fi
fost identificatd deja functia propusa a fi mutatd de la Recas la Lugoj, in
documentul numit EXTRAS este mentionat ca ,,in scopul cresterii eficientei
activitatii politienesti desfasurate, comisarul sef Muntean Sorin Petru a propus
redistribuirea unei functii ocupate de agent 11 din cadrul Politiei orasului Recas
— compartimentul rutier, pozitia 1146, catre Politia Municipiului Lugoj Biroul
Rutier — compartimentul mediu rural. Comisarul sef Temu Marian seful Politiei
orasului Recas a fost de acord cu redistribuirea functiei, ceilalti participanti la
sedinta nu au ridicat obiectiuni, fiind aprobata in unanimitate.” De asemenea,
in data de 05.12.2014 inculpatul Bolbos Florin Mircea a semnat in locul
inspectorului sef Muntean Petru Sorin - Dispozitia nr. S/595 de numire a
agentului sef principal de politie Duma Dumitru in functia de agent Il prevazuta
la pozitia 1021/a din statul de organizare, in localitatea Lugo;j.

In privinta inculpatului Temu Marian Dorinel, s-a stabilit ci in calitate
de sef al Politiei orasului Recas, fara nici o fundamentare, prin incalcarea
normelor legale prevazute de art. 15 din Legea 218/202, art. 22, 31, 32, 33, 35,
37, 38 st 40 din Legea 360/2002, art. 10 din O.G. 27/2002 privind
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reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, in exercitarea atributiilor de
serviciu, printre alte actiuni exercitate in obtinerea scopului urmarit, ca urmare a
celor hotdrate impreuna cu inspectorul sef Muntean Petru Sorin, cu inspectorul
sef adjunct Bolbos Florin Mircea si primarul localitatii Recas, inculpatul Pavel
Teodor, referitor la propunerea de radiere a postului persoanei viataimate Duma
Dumitru, agent de politie in cadrul Compartimentului rutier, si-a exercitat
defectuos propriile atributii de serviciu ca sef al Politiei oras Recas, intocmind
documente justificative ce au creat aparenta de legalitate si au stat la baza
intocmirii propunerii de radiere a functiei din statele de functii ale Politie1 oras
Recas.

S-a aratat ca faptele inculpatilor au cauzat persoanei vatamate o paguba
materiald dar si o vatdmare a intereselor sale legitime privind stabilitatea
functiei, concomitent cu obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru inculpatul
Pavel Teodor, in sensul ca apropiatilor sai le-a oferit garantia ca pot folosi in
activitatile lor economice si comerciale autovehicule care nu indeplinesc toate
conditiile legale pentru a circula pe drumurile publice, cum ar fi taxele de
inmatriculare, taxele vamale, asigurarile obligatorii dar mai cu seama inspectia
tehnica periodicd a acestora, fard ca politistii sa Tndrazneasca sa aplice legea.

Analizand, in continuare, din perspectiva criticilor comune sustinute de
catre inculpati, in ce masura aceste fapte stabilite in sarcina lor de instanta de
fond intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu pre. de
art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte retine
urmatoarele:

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517/08.07.2016, continutul
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, atit in varianta tip, prevazuta de
art. 297 alin. 1 C.pen., cat si in forma agravatd prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000, a fost reconfigurat sub aspectul elementului material al laturii
obiective, Curtea statuand ca prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiei legale mentionate se intelege ,,indeplineste prin incalcarea
legii”.

Decizia instantei de contencios constitutional a avut ca efect restringerea
sferei de incidenta a infractiunii prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. si, implicit, art.
13 din Legea nr. 78/2000, prin reconfigurarea elementelor de tipicitate
obiectiva, astfel cd, orice acuzatie avand ca obiect o faptd, despre care se
pretinde ca a nesocotit Indatoririle de serviciu, va putea angaja raspunderea
penald a subiectului activ numai daca atributia de serviciu in exercitarea cdreia
se afld faptuitorul si pe care acesta o incalcd sau nu o indeplineste este prevazuta
expres de lege, notiune inteleasd ca act adoptat de Parlamentul Romaniei, sau
ordonanta (simpld sau de urgentd) emisd de Guvernul Romaniei si, totodata,
actul indeplinit 1n exercitarea atributiilor de serviciu incalcad o dispozitie
cuprinsd in legislatia primara (care cuprinde legi adoptate de Parlamentul
Romaniei sau ordonante, simple sau de urgentd, emise de Guvernul Romaniei).

Data fiind imposibilitatea obiectiva, din punct de vedere al tehnicii
legislative, de a configura in mod amanuntit prin legislatia primara obligatiilor

97



de serviciu ce revin diverselor categorii de functionari publici care isi desfasoara
activitatea in anumite domenii specifice ale autoritdtilor/institutiilor publice,
legislatia primara poate fi detaliatd prin intermediul adoptédrii unor acte de
reglementare secundara, insd, asa cum a retinut si instanta de contencios
constitutional in considerentele deciziei nr. 405/15.06.2016 (par. 60 si 64),
aceste acte normative date in executarea legilor si ordonantelor Guvernului se
emit doar in limitele si potrivit normelor care le ordond, conform prevederilor
art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative. De altfel, este frecvent utilizata in elaborarea
legislatiei metoda prevederii in chiar cuprinsul legii, a ordonantei sau, dupa caz,
a ordonantei de urgentd a Guvernului a unui text care instituie obligatia
adoptarii, subsecvente, a unui act normativ de reglementare secundara (de
reguld, a unei hotarari de Guvern, care, potrivit art. 108 alin. 2 din Constitutie,
este emisd pentru organizarea executdrii legilor), prin care sa se
detalieze/explice dispozitiile din legislatia primard, inclusiv sub aspectul
conduitei pe care destinatarul legii este obligat sd o respecte si a consecintelor ce
intervin 1n situatia neadoptarii ei.

Asadar, in aprecierea indeplinirii cerintei esentiale atasatd elementului
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu, analiza efectuata
poate viza dispozitii din legislatia secundard in cazul in care acestea preiau,
detaliaza sau expliciteaza obligatii prevazute expres si neechivoc in legi,
ordonante sau ordonante de urgenta ale Guvernului, nefiind permisa raportarea
la atributii sau indatoriri de serviciu stipulate in sarcina functionarilor publici
doar 1n acte de reglementare secundara sau prevazute in detaliu in cuprinsul unor
asemenea acte, desi norma de drept primar este neclard, ambigua sau are o
aplicabilitate extrem de generala.

In raport cu aceste considerente rezultate din hotirérile instantei de
contencios constitutional,_instanta de fond trebuia sd identifice atributiile in
exercitarea cdrora se aflau inculpatii, dispozitiile legale care le prevedeau si cele
care au fost incdlcate.

Inalta Curte constati ci o asemenea analiza a fost efectuatd doar in mod
formal, instanta de fond, similar rechizitoriului, facand trimitere la regulamente
si ordine cu caracter intern care reglementau procedura de reorganizare si
modificarea schemelor de functii, reproducand continutul acestora, dupa care, a
concluzionat ca, in acest fel, s-ar fi incalcat art. 15 din Legea nr. 218/2002, art.
22, art.31, art. 32, art. 33, art. 35, art. 37, art. 38 si art. 40 din Legea nr.
360/2002, art. 10 din O.G. 27/2002.

Exceptand dispozitiile art. 15 din Legea nr. 218/202, care au fost
examinate prin raportare la situatia de fapt, toate celelalte prevederi legale,
despre care s-a sustinut ca ar fi fost incdlcate de inculpati in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu au facut obiectul vreunei cenzuri din partea instantei,
pentru a verifica in ce masura au sau nu incidentd in cauza.

Mai mult decat atat, Inalta Curte constatd ca, preluand rechizitoriul,
instanta de fond s-a raportat in considerente la dispozitiile art. 32, art. 33, art. 35,
art. 37, art. 38 si art. 40 din Ordinul nr. 298/2011 privind procedura si cazurile
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de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale politistilor,_dupd
care a concluzionat cd ar fi fost incalcate dispozitii ale articolelor avand acelasi
numadr, dar din [egea nr. 360/2002, evident, cu un continut total diferit.
Examinand prevederilor legale invocate in sentinta penald (aceleasi ca in
rechizitoriu), Inalta Curte retine urmatoarele:
In ceea ce priveste dispozitiile din Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului, acestea au urmatorul continut:
Art. 22
(1) Functiile politistilor se diferentiaza prin categorie, grad profesional si
coeficient de ierarhizare.
(2) Functiile politistilor, dupa natura lor, sunt de executie si de conducere, iar
dupd nivelul studiilor absolvite sunt functii din categoria A si functii din
categoria B.
(3) Fiecare dintre cele doua categorii de functii se imparte in grade profesionale,
conform structurii ierarhice prevazute la art. 14.
(4) Politistii se incadreaza in functii de executie prevazute in statele de
organizare cu grade profesionale egale sau mai mari cu cel mult 3 trepte fata de
cele pe care le au, potrivit normelor de competentd aprobate prin ordin al
ministrului administratiei si internelor.
(5) Functiile si modul de salarizare ale politistilor se stabilesc prin lege, in
termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
(6) Pentru motive temeinic justificate, politistii pot fi numiti, la solicitarea
acestora, 1n functii inferioare gradelor profesionale pe care le au.
(7) Competentele emiterii actelor administrative privind nasterea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului se stabilesc prin
ordin al ministrului afacerilor interne, in conditiile legii.
(8) In cazurile previzute la art. 69 alin. (1) lit. j), precum si in situatii temeinic
justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop, politistii pot
fi pusi la dispozitia unitatii pe o perioada de cel mult 3 luni, timp in care vor
beneficia de drepturile banesti avute, cu exceptia indemnizatiei de conducere,
dupa caz. In cazuri exceptionale, cu aprobarea ministrului administratiei si
internelor, acest termen poate fi prelungit cu inca cel mult 3 luni.
Art. 31
(1) Politistul numit in prima functie sau mutat in interesul serviciului intr-o alta
localitate decat cea 1n care 1si are domiciliul §i care nu detine locuintd
proprietate personald in acea localitate, nici el si nici sotia/sotul acestuia, in
situatia Tn care nu 1 se poate asigura spatiu de locuit corespunzaitor, are dreptul la
o compensatie pentru chirie de pana la 50% din salariul de baza.
(1") Politistul numit in prima functie sau mutat in interesul serviciului in
localitatea in care isi are domiciliul, dar care nu detine locuintd proprietate
personald in acea localitate, nici el si nici sotia/sotul acestuia, in situatia in care
nu 1 se poate asigura spatiul de locuit corespunzator, poate beneficia de
compensatia lunard pentru chirie, prevazuta la alin. (1), In cazuri justificate, pe
baza rezultatelor anchetei sociale efectuate de o comisie constituita prin ordin al
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ministrului afacerilor interne, insusite de catre conducatorul unitatii din care face
parte politistul, la solicitarea acestuia.

(4) De indemnizatia lunara prevazuta la alin. (2) beneficiaza si sotul sau sotia
care, la data mutarii politistului, era inscris/inscrisa, in conditiile legii, ca somer,
dar numai dupa expirarea termenului de plata a ajutorului de somaj, stabilit prin
lege.

(5) Cuantumul compensatiei prevazute la alin. (1) si conditiile de acordare se
stabilesc prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne.
Art. 32

(1) Politistul va fi sprijinit in construirea sau cumpararea, o singura datd in
timpul carierei, a unei locuinte proprietate personala in localitatea in care isi are
sediul unitatea de politie la care este incadrat, in conditiile legii.

(3) Criteriile s1 conditiile de sprijin prevazute la alin. (1) se stabilesc prin ordin
al ministrului afacerilor interne.

Art. 33.

In exercitarea atributiilor de serviciu politistul beneficiaza de protectie special,
in conditiile legii.

Art. 35.

Membrii familier politistului beneficiaza gratuit, in conditiile stabilite prin
hotarare a Guvernului, de:

a) asistentd medicald si medicamente in cadrul sistemului de asigurari de
sandtate specific apdrarii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti;

b) decontarea cheltuielilor de transport In situatia mutdrii politistului in interes
de serviciu in alta localitate.

Art. 37

(1) Copiii aflati in intretinerea politistului decedat sau incadrat intr-un grad de
invaliditate ca urmare a ranirii acestuia in timpul ori in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu pot fi Tnmatriculati, la cerere, in institutiile de Tnvatdamant
ale Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Copiii aflati in intretinerea politistului decedat sau incadrat intr-un grad de
invaliditate ca urmare a ranirii acestuia in timpul ori n legdtura cu exercitarea
atributiilor de serviciu, precum si sotul sau sotia acestuia pot fi numiti in functii
de politist ori angajati ca personal contractual, fara examen sau concurs, in
unitati ale Ministerului Afacerilor Interne, daca indeplinesc conditiile legale.

(3) Identificarea functiei In vederea numirii, respectiv angajarii potrivit alin. (2)
se face tinand cont de studiile solicitantului si de cerintele postului.

(4) Prin ordin al ministrului afacerilor interne se stabilesc conditiile si procedura
de aplicare a prevederilor prezentului articol.

Art. 38

Politistul pensionat si sotia/sotul acestuia au dreptul gratuit la asistentd medicala
si medicamente, in cadrul sistemului de asigurdri de sandtate specific apararii,
ordinii publice, sigurantei nationale §i autoritatii judecatoresti, si au acces la
casele de odihna, sanatoriile, bazele sportive si alte spatii pentru odihna si
agrement, care apartin sau sunt in administrarea Ministerului Afacerilor Interne.
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(2) Politistul pensionat si sotul/sotia acestuia, care au acces la casele de odihna,
sanatoriile, bazele sportive si alte spatii pentru odihna si agrement care apartin
sau sunt in administrarea Ministerului Afacerilor Interne, beneficiaza de inlesniri
stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne.

Art. 40

Politistul s1 membrii familiei sale au dreptul la protectie din partea structurilor
specializate ale statului fatd de amenintarile sau violentele la care ar putea fi
supusi ca urmare a exercitarii atributiilor de serviciu sau in legaturd cu acestea.

Simpla lecturd a acestor dispozitii legale conduce la concluzia lipsitd de
orice echivoc a lipsei oricarei legaturi cu acuzatiile formulate in cauza.

Asa cum s-a aratat, instanta de fond a prezentat in considerente
dispozitiile art. 32, art. 33, art. 35, art. 37, art. 38 si art. 40 din Ordinul nr.
298/2011 privind procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a
raporturilor de serviciu ale politistilor, care, pe langd faptul ca, ab initio nu ar
putea constitui temei pentru o analiza din perspectiva art. 297 C.pen. (astfel cum
textul a fost reconfigurat urmare a deciziilor instantei de contencios
constitutional la care s-a facut trimitere), nici nu au legdtura ca situatia de fapt
retinutd in cauza care vizeaza redistribuirea unei functii de la o unitate de politie
la alta. Acestea se refera la mutarea politistului in interesul serviciului (care se
face cu acordul sdu), la mutarea in cadrul aceleiasi unitati, la cazurile de punere
la dispozitie, la obligatiile pe timpul punerii la dispozitie precum si la incetarea
masurii de punere la dispozitiei.

Aceeasi este si situatia art. 10 din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, care prevede conexarea petitiilor pe care o
persoana, sesizand aceeasi problema, le adreseaza aceleiasi autoritdti sau
institutii, urmand ca acesta sd se primeascd un singur raspuns si clasarea
petitiilor ulterioare cu acelasi continut.

Invocarea acestui text pare a avea legaturd cu petitiile pe care diverse
persoane sau inculpatii Pavel si Temu le-au adresat [.J.P. Timisoara cu privire la
comportamentul agentului de politie Duma Dumitru, insd dispozitia legala este
lipsita de orice conexiune cu invinuirile concrete formulate in cauza, astfel cum
s-a ardtat anterior, in raport cu limitele judecatii stabilite in etapa camerei
preliminare. Oricum, in hotdrare nu se identifica referirea la petitii formulate de
aceeasi persoana cu continut identic care sd nu fi fost conexate (din raportul nr.
76925/15.10.2014 al Biroului de control Intern din cadrul Inspectoratul Judetean
de Politie Timis,rezultdnd ca la sesizarea Politiei oragului Recas, cu privire la
refuzul agentului de politie Duma Dumitru de a se conforma, la data de
06.10.2014, planificarii executarii serviciului de indrumare, supraveghere si
control stabilitd, cu motivarea ca face curdtenie in birou, au fost conexate si
reclamatiile Primariei orasului Recas nr. 12816 din 07.10.2014 si nr.
12668/03.10.2014) ori la petitii care sa vizeze, repetitiv, aceeasi fapta.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 15 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea politiei romane, Inalta Curte retine ci acestea au
urmatorul continut:
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(1) In structura organizatorica a Politiei Romane pot fi infiintate si alte unititi
pentru prevenirea si combaterea infractionalitatii.

(2) Numarul, competenta si structura organizatoricd ale acestor unitati se
stabilesc prin ordin al ministrului afacerilor interne, la propunerea inspectorului
general al Inspectoratului General al Politiei Roméne, dupa consultarea Corpului
National al Politistilor.

(3) Sefii unitétilor organizate in conditiile alin. (1) si (2) sunt numiti si eliberati
din functie prin ordin al ministrului afacerilor interne.

Inalta Curte retine cd dispozitia citati apartine capitolului intitulat
., Unitati  teritoriale din subordinea Inspectoratului General al Politiei
Romdne”, in care, dupa ce 1n art. 10-14 este prevazuta organizarea si
functionarea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, a
inspectoratelor judetene de politie, a unitatilor de ale sectoarelor, a sectiilor,
posturilor si birourilor de politie, in art. 15 se prevede posibilitatea de a se
infiinta si alte unitdti pentru prevenirea si combaterea infractionalititii, prin
ordin al ministrului afacerilor interne.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata anterior, in cauza problema
vizeaza redistribuirea unei functii/ a unui post de agent de politie de la o sectie la
alta, si, nicidecum, infiintarea vreunei unititi pentru prevenirea si combaterea
infractionalititii. In plus, art. 15 nu prevede nici un fel de competente in
favoarea Inspectoratelor judetene de politie pentru a fi macar, tangential,
aplicabil.

Ca atare, Inalta Curte constati ci dispozitiile legale prevazute in mod
expres de acuzatie ca fiind incilcate de catre inculpati nu numai ca nu
reglementeaza atributii de serviciu care sa fi fost nesocotite de acestia in
procedura de redistribuire a postului de agent de la Politia Recas la Politia
Lugoj, dar nici macar nu au vreo legatura cu starea de fapt din prezenta
cauza.

Inalta Curte retine ci Ordinul nr. 105/2013 privind activitatea de
planificare structurald si management organizatoric in unitdtile Ministerului
Afacerilor Interne, la care si instanta de fond a facut trimitere, este cel care
reglementeazd, in Capitolul III, intitulat Modificarea statelor de organizare, atat
procedura cat si atributiile sefilor/comandantilor unitétilor de a face
modificari/propuneri de modificare in statele de organizare ale unitatilor pe care
le conduc. Astfel:_

Art. 15

(1) Statele de organizare ale unitatilor aparatului central, ale
structurilor/institutiilor ai cdror sefi/comandanti au calitatea de ordonatori
secundari de credite sau calitatea de ordonatori tertiari de credite din finantarea
directa a ordonatorului principal de credite se aproba prin ordin al ministrului.
Art. 20

(1) Sefii unitatilor aparatului central si sefii/comandantii structurilor/institutiilor
aflate Tn subordinea/coordonarea ministerului pot face modificari la nivelul
posturilor de executie prevazute in statele de organizare ale structurilor
proprii/subordonate, inclusiv prin infiintarea/desfiintarea unor compartimente,
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care nu au prevazute functii de conducere, in cadrul structurilor stabilite prin
organigrama aprobatd potrivit art. 10.

(2) Modificarile prevazute la alin. (1) se efectueaza in limita numarului de
posturi aprobate, pe categorii de personal, si _constau in redistribuirea unor
posturi de executie, pe verticald, numai de sus in jos, la structurile subordonate,
sau pe orizontald, intre structurile subordonate, dupd caz, cu mentinerea
gradelor/treptelor profesionale ori a gradelor militare si acordarea claselor de
salarizare si coeficientilor de ierarhizare corespunzator esalonului la care au fost
redistribuite.

Art. 21

(1) In statele de organizare ale unititilor pe care le conduc, sefii/comandantii pot
face modificari la nivelul posturilor de executie.

(2) Modificarile prevazute la alin. (1) se efectueaza in limita numarului de
posturi aprobate si constau in redistribuirea unor posturi de executie, pe
orizontald, intre structurile subordonate, cu posibilitatea schimbarii denumirii
functiei de executie, cu mentinerea gradelor/treptelor profesionale ori a gradelor
militare, claselor de salarizare si a coeficientilor de ierarhizare/salariului de
baza, pe categorii de functii, potrivit domeniului de activitate.

Art. 22.

Redistribuirea de posturi in conditiile art. 20 si 21 se efectueaza fard a diminua

capacitatea de indeplinire a atributiilor pentru unitatile respective.
Art. 23

(1) Propunerile de modificari in statele de organizare, temeinic argumentate, se
analizeaza 1n sedintele de conducere ale unitatilor In cauza, trimestrial, iar
opiniile exprimate si hotararea sefilor/comandantilor se cuprind intr-un proces-
verbal, care sta la baza emiterii dispozitiei/ordinului sefului/comandantului
unitatii.

(2) Procesul-verbal si dispozitia/ordinul sefului/comandantului unitatii se
transmit, pe cale ierarhicd, cu cel putin 15 zile Tnainte de intrarea in vigoare,
Directiei generale management resurse umane si, dupa caz, structurii/institutiei
careia i se subordoneaza unitatea in cauza.

(3) Unitatea/Structura la nivelul careia a fost aprobat statul de organizare
restituie, pentru anulare sau, dupa caz, refacere, documentele prevazute la alin.
(2) dacd acestea nu au fost Intocmite cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare.

In continuare, se constati cd Ordinul nr. 105/2013 privind activitatea de
planificare structurald si management organizatoric in unitdtile Ministerului
Afacerilor Interne constituie o reglementare cu caracter secundar, astfel ca,
pentru indeplinirea exigentelor impuse de decizia Curtii Constitutionale nr.
405/2015 este necesar ca acesta sa preia, sa detalieze sau sa expliciteze obligatii
prevazute expres si neechivoc in legi, ordonante sau ordonante de urgenta ale
Guvernului.

Astfel cum rezultd din expunerea de motive, Inalta Curte retine acest
ordin a fost emis in temeiul art. 7 alin. 1 din O.U.G. nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit caruia
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ministrul exercita conducerea institutiei i, in acest sens, trebuie sd stabileasca
instrumentele prin intermediul carora asigurd buna organizare si functionare a
unitdtilor ministerului, si al art.7 alin. 5 din acelasi act normativ potrivit caruia,
in exercitarea atributiilor legale, ministrul administratiei si internelor emite
ordine si instructiuni, care pot avea caracter normativ sau individual.

O alta dispozitie care ar putea sta la baza Ordinului nr. 105/2013 ar
constitui-o art. 22 alin. 7 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului
(desi nu este mentionat expres in expunerea de motive), care prevede
competenta ministrului afacerilor interne de a emite un ordin privind nasterea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului.

In mod evident, niciuna dintre aceste prevederi legale nu contine obligatii
de serviciu cu caracter general care sd fie ulterior detaliate de Ordinul nr.
105/2013. In realitate, acest act normativ reglementeazi intreaga procedura de
modificare/redistribuire a posturilor de executie din structura unitatilor
Ministerului Afacerilor Interne si, totodata, stabileste atributii de serviciu
specifice in competenta sefiillor sau comandantilor acestor unitdti. Asadar,
conduita pe care inculpatii erau obligati sd o respecte nu a fost stabilitd de
legiuitorul primar, ci de catre ministrul afacerilor interne, in virtutea propriilor
atributii prevazute de lege.

In raport de toate aceste considerente, Inalta Curte constati, pe de o parte,
faptul ca toate textele de lege invocate in acuzatie nu numai cd nu stabilesc
atributii de serviciu in sarcina inculpatilor, dar nici macar nu au incidenta in
cauzd. Pe de alta parte, retine ca invinuirile aduse inculpatilor pot fi analizate
exclusiv din perspectiva respectarii dispozitiilor Ordinului nr. 105/2013 privind
activitatea de planificare structurald si management organizatoric in unitatile
Ministerului Afacerilor Interne, act normativ de reglementare secundara care nu
a fost emis pentru a detalia sau explicita obligatii prevazute expres si neechivoc
in legi, ordonante sau ordonante de urgenta ale Guvernului.

In aceste circumstante, [nalta Curte constati cid in cauzd nu este
indeplinitd situatia premisa prevazutd de art. 297 C.pen. astfel cum acest text a
fost reconfigurat in urma deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016, in
sensul cd inculpatii Munteanu Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea si Temu
Marian Dorinel nu se aflau in exercitarea unei atributii prevazute de lege
(notiune inteleasa ca act adoptat de Parlamentul Romaniei, sau ordonanta simpla
sau de urgenta emisda de Guvernul Romaniei), si, totodatd, ca, prin faptele
comise, nu au fost incalcate dispozitiile legale invocate in acuzatie (acestea
nefiind aplicabile in spetd).

Ca atare, Inalta Curte retine ci nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate
obiectiva ale infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 C.pen. rap. la art.
13* din Legea nr. 78/2000, situatie ce face inutild analiza si a celorlalte critici
formulate in apel (neindeplinirea conditiei prevazute de lege din perspectiva
notiunii de ,,act”, lipsa vatamarii sau cele care se referd chiar la respectarea
procedurii previzute de Ordinul 105/2013, etc.), avand in vedere cad acestea nu
tind la un alt temei al solutiei de achitare, mai favorabil inculpatilor (inexistenta
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faptelor), iar dispozitiile art. 25 alin. 5 C.proc.pen. obligd instanta sd lase
nesolutionata actiunea civila.

Constatand, astfel, intemeiate criticile inculpatilor Munteanu Sorin Petru,
Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel, Inalta Curte urmeazi a admite
apelul acestora, va desfiinta solutia de condamnare si, rejudecand, in baza art. 16
alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen. va dispune achitarea acestora.

Solutia produce efecte si in ceea ce-1 priveste pe instigatori, in conditiile
in care, o cerinta esentiala pentru retinerea participatiei penale este comiterea de
autor a faptei prevazute de legea penala la care s-a instigat sau a unei tentative
pedepsibile.

Inalta Curte constatd cd, in sarcina inculpatului Pavel Teodor, s-a
retinut, Tn esentd, ca, in calitate de primar al Orasului Recas, i-a instigat pe
inculpatii Muntean Petru Sorin, Bolbos Florin §i Temu Marian, ca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, sa incalce prevederile legale fara nici o fundamentare,
respectiv art. 15 din Legea 218/2002, art. 22, art. 31, art. 32, art. 33, art. 35, art.
37, art. 38 si art. 40 din Legea 360/2002, art. 10 din O.G. 27/2002 privind
reglementarea activitdtii de solutionare a petitiilor, respectiv sd dispuna
desfiintarea functiei persoanei vatdmate in scopul satisfacerii intereselor
personale si asigurarii controlului asupra activitatii politie1 Recas prin evitarea
constatdrii s1 sanctionarii faptelor comise de persoane din cercul relational si
satisfacerea intereselor politice si economice ale acestuia.

Fapta a fost circumscrisa unei singure infractiuni de abuz in serviciu, in
forma simpla, prev. de art. 297 C.pen. rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000,
incadrare ce, Tn mod evident, este eronata, intrucat actiunile de determinare
descrise vizau trei persoane diferite, aflate in exercitarea propriilor atributii de
serviciu, putandu-se discuta fie de retinerea unui concurs de infractiuni, fie
despre o unitate legald sub forma infractiunii continuate, dar nicidecum despre o
unitate naturald de infractiune. Aceste imprejurari devin insa lipsite de relevanta
in conditiile in care pentru toti autorii infractiunilor de abuz in serviciu urmeaza
sa se pronunte o solutie de achitare in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen.
si, de altfel, nelegalitatea nici nu a fost invocatd prin motivele de apel ale
parchetului.

Asadar, Inalta Curte urmeaza sa dispuni achitarea si a inculpatului Pavel
Teodor pentru instigare la comiterea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificatd prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000, retinand ca nu indeplinite exigentele prevazute de dispozitiile
art. 47 C.pen., in conditiile in care faptele la care s-a instigat, astfel cum s-a
aratat in cele ce preced, nu sunt prevazute de legea penala.

In fine, referitor la acest inculpat, este de mentionat faptul ci apirarea a
solicitat i achitarea sa in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen.
aratand ca nu existd ,,Legea nr. 218/202” sau cd acesta a fost condamnat pentru
infractiunea prev. de art. 13* din Legea nr. 72/2000 care, de asemenea, nu exista.

Inalta Curte constati ci aceste motive de apel sunt total lipsite de
substanta, fiind evident ca in cauza este vorba despre erori materiale, care, chiar
dacd nu au fost corectate in procedura prevazutd de dispozitiile art. 278
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C.proc.pen., nu isi pierd acest caracter. Atat apararea cat si inculpatul cunosc ca
acuzatia vizeazd forma agravatd a abuzului in serviciu prev. de art. 13* din
Legea nr. 78/2000, text indicat Tn numeroase randuri in cuprinsul rechizitoriului
st al hotararii, dar s1 cd anul in care a fost adoptatd Legea Politiei roméane este
2002, eroarea anterioard neimpiedicand-1 sa isi formuleze apdrari detaliate cu
privire la continutul art. 15, retinut prin rechizitoriu cd ar fi fost incdlcat de
inculpatii Munteanu Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea si Temu Marian Dorinel.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Milutinovici Eugen, in sarcina
acestuia s-a retinut ca, In luna octombrie 2014 I-a instigat pe inculpatul Muntean
Petru Sorin, ca, in calitate de inspector sef al I.P.J. Timis, sa nu isi indeplineasca
in mod corespunzator atributiile de serviciu constand in coordonarea si controlul
structurii din subordine si prin incdlcarea repetatd a legii, respectiv a
prevederilor art. 15 din Legea 218/202, art. 22, art. 31, art. 32, art. 33, art. 35,
art. 37, art. 38 si art. 40 din Legea 360/2002, art. 10 din O.G. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, sa dispund mutarea urgenta a
persoanei vatamate Duma Dumitru de la Postul de Politie Recas, in scopul
asigurdrii controlului asupra activitatii Politier Recas prin evitarea constatarii si
sanctiondrii faptelor comise de persoane din cercul relational al primarului Pavel
Teodor si satisfacerea intereselor politice si economice ale acestuia din urma.

Trecand peste evidenta lipsa de corespondentd intre activitatea la care se
sustine ca s-ar fi instigat (determinarea inculpatului Muntean Petru Sorin sa
dispuna mutarea urgentd a persoanei vatamate Duma Dumitru de la Postul de
Politie Recas) si fapta retinutd concret 1n sarcina autorului (inculpatul Muntean
Petru Sorin a dispus ca in inscrisul intitulat “extras din procesul verbal al
sedintei de comanda din data de 27.10.2014 " intocmit la data de 28.10.2014, sa
se mentioneze nereal ca functia desfiintata de la Compartimentul Rutier al
Politiei Orasului Recas este functia de la pozitia 1146 din statul de functii,
respectiv cea ocupatd de persoana vdtimatd Duma Dumitry), Inalta Curte
constata ca probatoriul referitor la aceastd fapta s-a fundamentat in mod esential
pe procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice, a caror nulitate
absolutd a fost anterior constatata.

Astfel, elementul central al probatiunii este reprezentat de convorbirea
telefonicd din data de 18.10.2014 dintre inculpatii Milutinovici Eugen si
Muntean Petru Sorin, iar in conditiile excluderii acesteia, Inalta Curte constati
ca nu exista alte probe certe care sa conduca la dovedirea unui act de instigare
comis de inculpatul Milutinovici Eugen.

In aceste circumstante, temeiul solutiei de achitare este reprezentat de
dispozitiille art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen., neexistind dovezi care sa
demonstreze existente faptei cu privire la care s-a formulat acuzatia penala
impotriva acestui inculpat.

I c. In ceea ce priveste motivele de apel prin care se critic solutiile de
condamnare pentru infractiunea de uzurpare a functiei, prev. de art. 300 C.pen.
rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000,

Inalta Curte constati ci in sarcina inculpatilor s-au retinut urmitoarele:
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Inculpatul Berzescu Doru Adrian, in calitate de sef al Politiei Locale
Recas, functionar public aflat in subordinea primarului oras Recas, in timpul
serviciului, a indeplinit acte (rapoarte prin care a aratat cd persoana vatamata si
alti angajati ai Postului de Politie Recas - ce au calitatea de politisti in cadrul
Politiei Nationale, s-ar afla in timpul programului de lucru in alte locuri decat
cele stabilite de el cu Pavel Teodor si Temu Marian, pentru a putea fi
monitorizata activitatea de constatare si sanctionare a faptelor la regimul rutier),
a efectuat activitati de supraveghere a persoanei vatdmate Duma Dumitru, atat
cand aceasta era in timpul exercitarii atributiilor de serviciu cat si in timpul liber,

in locurile frecventate de persoana vatamata cat si la domiciliul sau, activitati
care nu intrau n atributiile sale de serviciu, cauzand vatdmarea intereselor legale

ale persoanei vatamate, concomitent cu obtinerea unui folos necuvenit pentru
inculpatul Pavel Teodor, in sensul ca apropiatilor sai le-a oferit garantia ca pot
folosi in activitatile lor economice si comerciale autovehicule care nu
indeplinesc toate conditiile legale pentru a circula pe drumurile publice, fara ca
politistii sa indrazneasca sa aplice legea.

Inculpatul Pavel Teodor, in calitate de primar al orasului Recas, l-a
determinat pe inculpatul Berzescu Doru, seful Politie Locale Recas, sa-si
indeplineascd defectuos atributiile de serviciu, in sensul abandondrii atributiilor
curente i sd urmadreascad permanent partea vatamatd Duma Dumitru, prin
supravegherea acestuia atat in timpul exercitarii atributiilor de serviciu cét si in
timpul liber in locurile frecventate de acesta cat si la domiciliul sau, cauzandu-i
persoanei vatamate Duma Dumitru vatdmarea intereselor legitime, concomitent
cu obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru inculpat, in sensul ca apropiatilor
sdi le-a oferit garantia cd pot folosi in activitatile lor economice si comerciale
autovehicule care nu indeplinesc toate conditiile legale pentru a circula pe
drumurile publice, fara ca politistii sa indrazneasca sa aplice legea.

Instanta de fond a stabilit cd faptele inculpatului Berzescu Doru Adrian au
constat in 1Intocmirea unor , rapoarte cu detalii (14459/10.11.2014 i
14460/10.11.2014) cu privire la activitatile desfasurate de agentii de politie
Bodreanu Eugen si Duma Dumitru in diferite zile si diferite intervale de timp”,
in cuprinsul hotararii facandu-se referire si la raportul nr. /14461/10.11.2014, la
raportul ,, inregistrat sub nr. 14362 din 06.11.2014, intocmit de seful Politiei
Locale a Orasului Recas, Berzescu Doru Adrian prin care semnaleaza
primarului Orasului Recas ca a procedat la verificari privind respectarea
programului ordonat de IP.J. Timis — Serviciul Rutier, ca urmare a
reclamatiilor cu nr. 2472, 3156/2014, depuse de Primaria Orasului Recas cu
privire la activitatea din 06.11.2014 a agentului Bodrean Eugen, intre orele
10:00 - 11:00, ocazie cu care a consemnat cd acesta nu a luat masuri de
fluidizare a traficului si nu s-a implicat sub nicio forma in activitatile ce-i
reveneau’”’, precum i la un raport olograf din data de 06.11.2014, cu privire la
care Inalta Curte constatid ci, in realitate, aceasta reprezintd forma olografa

(ciorna) a raportului tehnoredactat din 06.11.2014, inregistrat sub numarul
14459/10.11.2014.
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Totodata, s-a stabilit ca, pe baza probelor administrate, cd in perioada
octombrie —noiembrie 2014, inculpatul a exercitat activitati de supraveghere si
urmadrire a partii civile Duma Dumitru care se afla atat in exercitarea atributiilor
de serviciu, cat si in timpul liber, in locurile frecventate de acesta.

Inalta Curte constati ci, in ceea ce priveste faptele inculpatului Berzescu
Doru Adrian care nu se circumscriu intocmirii rapoartelor la care s-a facut
anterior referire, probatoriul administrat in cauza si care a condus la formularea
acuzatiei dar si la solutia de condamnare constd, aproape in integralitate, in

convorbirile telefonice purtate de catre acesta cu primarul al orasului Recas,

inculpatul Pavel Teodor, expuse atat in continutul rechizitoriului cat si al
hotararii instantei de fond. Astfel cum s-a aratat anterior, atat procesele verbale

de redare a convorbirilor telefonice cat si declaratiile prin care s-au solicitat
explicatii in baza acestor procese verbale sunt lovite de nulitate absoluta, si, ca
atare, fiind excluse, Inalta Curte nu le poate avea in vedere.

O situatie particulard vizeaza presupuse activitdti de supraveghere din
zilele de 3.10.2014 s1 7.10.2014, cu privire la care instanta de fond se intemeiaza
si pe inscrisuri, respectiv raportul de verificare a sesizarilor Primariei orasului
Recas nr. 12816 din 07.10.2014 si nr. 12668/03.10.2014. Din hotarare nu rezulta
dacd aceste actiuni sunt sau nu retinute in sarcina inculpatului Berzescu Doru
Adrian, iar Inalta Curte constati ci nu existi dovezi privind faptul ci cele doua
sesizdri ar f1 fost intocmite Tn urma unor actiuni desfasurate de catre inculpat.

Astfel, in ceea ce priveste sesizarea nr. 12816 din 07.10.2014 adresata
conducerii Politei Orasului Recas, prin aceasta se semnaleaza lipsa unui agent
care sa dirijjeze circulatia in ziua de 06.10.2014, cand au existat probleme cu
traficul rutier, fiind mentionate persoanele care pot confirma aceste imprejurari
respectiv Purcel Mihaela, Bode Leontin, Purcel Cristian (fila 19 vol. 30 d.u.p.).
In cealalta sesizare, inregistratd sub nr. 12668 din 03.10.2014, Primaria orasului
Recas reclama prezenta sporadicd a agentului de circulatie desemnat sa asigure
fluidizarea traficului, aratdndu-se cd acest aspect ,,poate fi confirmat de
politistul nostru local Berzescu Doru si de alti martori” (fila 18 vol. 30 d.u.p.).

Inalta Curte constati ci la dosar nu existd nici un raport intocmit de
inculpat cu privire la imprejurarile de fapt pentru care a fost mentionat in calitate
de martor si nici nu a fost solicitat sd dea vreo declaratie in procedura declansata
in urma sesizarii.

In aceste circumstante, instanta de apel retine ci nu au fost administrate
probe din care sd rezulte modalitatea 1n care inculpatului Berzescu Doru Adrian
a luat cunostinta despre aspectele reclamate de Primaria orasului Recas

Referitor la o presupusa activitate de supraveghere care ar fi fost efectuata
la data de 22.10.2014, cand se retine faptul a fost fotografiatd/filmata masina
martorului Bodrean Eugen parcatd in fata domiciliului partii civile Duma
Dumitru, instanta de fond a apreciat cd discutiile telefonice din data de
22.10.2014, purtate de inculpatul Pavel Dumitru ,,cu anumite persoane”, sunt
confirmate de declaratia acestui martor si a inculpatului Berzescu Doru Adrian.

Inalta Curte constati ci situatia de fapt retinuti este contrard probelor pe
care prima instantd s-a Intemeiat, inculpatul Pavel Dumitru fiind sesizat de
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prezenta martorului Bodrean Eugen la domiciliului partii civile Duma Dumitru
de o persoana de sex feminin din cadrul unei societati comerciale si nu de
inculpatul Berzescu Doru Adrian (filele 29, 30 vol.12 d.u.p.). De asemenea,
fotografierea/filmarea de catre inculpatul Berzescu Doru Adrian a
autoturismului de serviciu cu care se deplasa martorul Bodean Eugen a avut loc,
astfel cum rezulta atat din declaratia martorului din data instantei (vol. I filele
223), din declaratiile constante ale inculpatului, dar si din inscrisurile si plangele
foto atasate dosarului de urmarire penald (vol. 20 filele 382-383), in data de
08.09.2014, aspectele sesizate stand la baza unor verificari in cadrul procedurii
disciplinare desfasurate Tmpotriva martorului (filele 376 si urmatoarele, vol. 20
d.u.p.). Desi martorul nu a facut referire la data exacta, acesta a precizat ca a fost
cercetat disciplinar cu privire la aceasta faptd, Inalta Curte retinind ca obiectul
cercetdrii l-au constituit faptele din data de 08.09.2014, ora 18,40 ,, cdnd agentul
de politei s-a aflat cu autospeciala nr. MAI 30450 pe strada Petalelor, la poarta
imobilului 91 apartindnd unui alt agent de politie, respectiv Duma
Dumitru ”(Raportul Biroului de Control Intern privind rezultatul verificarilor din
lucrarea 7537 din 22.09.2014- filele 376 si urmatoarele, vol. 20 d.u.p.).

Ca atare, Inalta Curte retine ca inscrisurile respective si declaratiile date
nu au legatura cu fapta din data de 22.10.2014, si, totodata, ca acestea vizeaza o
perioada in care partea civild nu isi desfasura activitatea in cadrul Politiei
Orasului Recas, care nu a facut obiectul invinuirii.

In fine, Inalta Curte retine existenta si a unei discutii in mediul ambiental,
din data de 30 octombrie 2014, purtatd intre partea civilda Duma Dumitru si
inculpatul Temu Marian Dorinel (filele102-107 vol. 10 d.u.p.), mentionatd si n
hotarare, in care Duma Dumitru face o scurta referire la inculpatul Berzescu
Doru Adrian, aratand ca acesta ar fi venit si ar fi stat in intersectie si ca ,,eu am
pornit masina sa plec, el a plecat”, fara ca aceste imprejurari de fapt sa fie
confirmate de interlocutorul sdu. Aceasta este 1nsd insuficientd pentru a
concluziona aspra existentei unor actiuni de supraveghere anterioare celor la
care se face referire n inscrisurile provenind de la inculpatul Berzescu.

Instanta de apel constatd cd singurele probe pe care se poate intemeia in
analiza acestei acuzatii sunt actele intocmite de inculpatul Berzescu Doru
Adrian, respectiv rapoartele prin care semnala primarului orasului Recas
modalitatea in care agentii de politie Bodrean Eugen si Duma Dumitru 1isi
desfasurau activitatea.

Inalta Curte retine ci acestea au urmatorul continut:

L..[n data de 06.11.2014, in jurul orei 10,00, fiind in exercitiul functiei i
aflandu-ma in apropierea intersectiei DN 6 — strada Pietei, am observat ca
traficul rutier este foarte aglomerat, intinzandu-se panda la iesirea din
localitatea Recas spre localitatea Izvina. La intersectia in cauza, unde se bloca
frecvent traficul, nu era la momentul respectiv niciun agent de circulatie, asa
cum a fost stabilit in Nota cu nr. 315905/2014.

La ora 11,00 s-a prezentat in zona respectiva agentul Bodrean Eugen
care a parcat autoturismul de serviciu la cca. 60 m de intersectia sus
mentionatd in directia Timisoara — Lugoj (spre Lugoj). In timpul in care a stat
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in zona respectiva agentul Bodrean Eugen nu a cobordt din autoturism, nu a
luat nicio masura de fluidizare a traficului si nu s-a implicat sub nicio forma in
activitatile ce-i reveneau”. (raportul inregistrat sub nr. 14459/10.11.2014).

I1.,,In data de 07.11.2014, in jurul orei 18,30, fiind in exercitiul functiei si
aflandu-se in apropierea intersectiei DN 6 — strada Pietei, am observat ca
traficul rutier este foarte aglomerat, intinzandu-se pdna la iesirea din
localitatea Recas spre localitatea Izvina. La intersectia in cauza, unde se bloca
frecvent traficul, nu era la momentul respectiv niciun agent de circulatie, asa
cum a fost stabilit in Nota cu nr. 315905/2014. Arat faptul ca circulatia pe DN 6
in directia Timisoara — Lugoj se desfdasura anevoios din cauza perioadei de
weekend in care traficul era intens pe DN 6.

In conformitate cu Nota cu nr. 315905/2014, intre orele 16,00 — 20,00
trebuiau desfasurate activitati de dirijare a traficului rutier in intersectia DN 6
strada Pietei. (raportul inregistrat sub nr. 14460/10.11.2014).

1. ,,In data de 09.11.2014, in jurul orei 17,30, fiind in exercitiul functiei
si aflandu-ma in apropierea intersectiei DN 6 — strada Pietei, s-a prezentat
agentul de politie Duma Dumitru §i a stat pana la ora 17,50 fara a desfasura
activitati de dirijare a traficului rutier, dupa care a plecat si nu a mai venit.
Arat faptul ca circulatia pe DN 6 in directia Timisoara — Lugoj se desfasura
anevoios din cauza perioadei de weekend in care traficul era intens pe DN 6.

De asemenea, Inalta Curte retine si intocmirea raportului inregistrat sub
nr. 14362 din 06.11.2014, prin care semnaleazd primarului Orasului Recas cad a
procedat la verificari privind respectarea programului ordonat de I.P.J. Timis —
Serviciul Rutier, ca urmare a reclamatiilor cu nr. 2472, 3156/2014, depuse de
Primaria Orasului Recas cu privire la activitatea din 06.11.2014 a agentului
Bodrean Eugen, intre orele 10:00 - 11:00, ocazie cu care a consemnat ca acesta
nu a luat masuri de fluidizare a traficului si nu s-a implicat sub nicio forma in
activitatile ce-1 reveneau.

Infractiunea de uzurpare a functiei consta in fapta functionarului public,
care, in timpul Indatoririlor de serviciu indeplineste un act ce nu intrd in
atributiile sale, daca prin aceasta s-a produs una dintre urmadrile prev. de art. 297
C.pen., forma calificatd prev. de art. 13*> din Legea nr. 78/2000 fiind atrasd de
obtinerea de catre functionarul public pentru sine ori pentru altul a unui folos
necuvenit.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza printr-o actiune si
consta in Indeplinirea unui act ce nu intrad in atributiile functionarului public, fie
pentru ca acesta nu a fost stabilit prin fisa postului sau printr-un alt act ce
statueazd asupra competentelor sale, fie pentru cd, la momentul efectudrii
actului, acesta 1si pierduse acest drept.

Ca atare, avand in vedere cd acuzatia nu vizeazd ipoteza pierderii
anterioare a dreptului de a exercita respectivele competente, ci inexistenta
acestora, ceea ce trebuia demonstrat in cauza, din perspectiva laturii obiective a
infractiunii, era faptul cd intocmirea rapoartelor anterior mentionate nu intra in
atributiile de serviciu ale inculpatului Berzescu Doru Adrian.
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Din analiza probatoriului administrat, Inalta Curte retine cd, la data
faptelor, inculpatul Berzescu Doru Adrian era angajat in cadrul Primariei
Orasului Recas, la Serviciul Public de Politie Locald, in calitate de politist local,
clasa I, grad profesional debutant, efectuand stagiul in perioada 01.04.2014 la
08.06.2015.

Potrivit raportului de stagiu al functionarului public debutant Berzescu
Doru Adrian, acesta, conform fisei postului avea, printre altele, si urmatoarele
atributii:

- mentinerea ordinii, sigurantei cetdtenilor si a linistii publice in zonele si
locurile stabilite prin planul de actiune si siguranta publicd al orasului Recas,
aprobat 1n conditiile legii;

- participarea, alaturi de Politia Romana, Jandarmerie si celelalte forte care
compun sistemul integrat de ordine si sigurantd publica, pentru prevenirea si
combaterea infractionalitatii stradale;

- acordarea, pe teritoriul orasului Recas, de sprijin imediat structurilor
competente cu atributii in domeniul mentinerii, asigurdrii $i respectarii ordinii
publice;

- respectarea si aducerea la indeplinire ordinele si dispozitiile legale ale sefilor
ierarhici.

In aceeasi perioada, inculpatul Berzescu Doru Adrian a exercitat, cu
caracter temporar, din cauza lipsei de personal, si functia de sef serviciu —
Serviciul Public de Politie Locala, imprejurarea ce nu prezinta relevantda sub
aspectul atributiilor sale de serviciu anterior mentionate, acesta continuandu-si
perioada de stagiu la care era obligat conform dispozitiilor legale.

Inalta Curte retine c, la data de 13.06.2014, intre Inspectoratul Judetean
de Politie Timis, Politia orasului Recas si Primaria orasului Recas, Serviciul
Politei Locale, s-a incheiat un Protocol de cooperare, aprobat de seful
Inspectoratului Timis, inculpatul Muntean Sorin Petru sub nr. 865636 si de
primarul orasului Recas sub nr. 7570. Printre modalititile de cooperare se
regdseste si elaborarea de planurilor de ordine si sigurantd publica (filele 9-14
vol. 30 d.u.p.).

Un alt act cu relevantda in cauza il reprezintd Raportul cu nr.
76925/15.10.2014 al Biroului de control Intern din cadrul Inspectoratul Judetean
de Politie Timis, Intocmit de comisarul de politie Terei Danut, aprobat de seful
compartimentului si de inculpatul Muntean Sorin Petru. Acesta a avut la baza
sesizarea Politiei oragului Recas, prin inculpatul Temu Marian Dorinel, cu
privire la refuzul agentului de politie Duma Dumitru de a se conforma, la data
de 06.10.2014, planificarii executdrii serviciului de indrumare, supraveghere si
control stabilitd, sub motivatia ca face curatenie in birou, sesizare la care au fost
conexate si reclamatiile Primariei orasului Recas nr. 12816 din 07.10.2014 si nr.
12668 din 03.10.2014.

Prin acest raport, Biroului de control Intern din cadrul Inspectoratul
Judetean de Politie Timis, pornind de la faptul cd se anticipa cd problemele
referitoare la traficul rutier pe raza orasului Recas vor mai persista aproximativ
un an, pand la finalizarea tronsonului de autostradd Izvin Belint, a propus
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incheierea unui protocol intre Primaria Recas - Politia Locald si [.P.J. Timis
Serviciul Rutier sau Politia Orasului Recas pentru exercitarea in comun a
activitatilor specifice pe linie de fluidizare a traficului (filele 359-360, vol. 20
d.u.p.).

Ulterior, in baza raportului anterior mentionat, s-a intocmit o ,,Nota”
semnatd de primarul orasului Recas (inculpatul Pavel Teodor), Serviciul rutier
din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Timis (cms. Craciunescu Marcel si
Moldovan Gheorghe) si de seful Politiei orasului Recas (inculpatul Temu
Marian), prin care se propunea un program de activititi de dirijare a traficului
rutier pe raza localitatii Recas, monitorizarea activitatilor de politie rutierd
desfasurate de cei doi agenti de politie rutierd cu privire la respectarea
programului, intocmirea de rapoarte referitor la activitatea acestora, precum si
instalarea unui aparat radar pe DNG6, inclusiv pe raza localitatilor Izvin si Recas.

Nota a fost aprobatd de seful Inspectoratului, inculpatul Muntean Sorin
Petru, pe aceasta regasindu-se si acordul inculpatului Bolbos Florin Mircea (in
calitate de sef adjunct), si, contrar sustinerilor primei instante si ale
rechizitoriului privind neinregistrarea si caracterul pldsmuit al acesteia, din
actele dosarului de urmarire penald rezulta ca, prin adresa cu nr.315905 din
23.10.2014, Serviciul rutier din cadrul Inspectoratului Judetean Timis a
comunicat Politie1 Recas ,,Nota ce cuprinde programul activitatii de dirijare a
traficului rutier pe raza orasului Recas” (de altfel, In toate Inscrisurile de la
dosarul de urmarire penald in care este mentionatd aceastd nota se face referire
la nr. 315905/2014).

Nota prezinta rezolutia de prelucrare cu ,, efectivul care va lua cunostinta
pe baza de semnatura” iar aceasta a fost adusa la cunostinta tuturor agentilor de
politie din cadrul Politei Recas, inclusiv partii civile Duma Dumitru si
martorului Bodrean Eugen (filele 33-34 vol.30 d.u.p.).

[nalta Curte retine cd, la data de 04.11.2014, primarul orasului Recas,
inculpatul Pavel Teodor, a emis Dispozitia nr. 285 privind delegarea atributiilor
de asigurare a ordinii si linistii publice a cetdtenilor, domnului Berzescu Doru
Adrian, inspector in cadrul Politei Locale, responsabil cu coordonarea,
functionarea si controlul activitatii Politei Locale Timis (fila 85 vol. 4 dosar
fond).

Dispozitia a fost data in baza Notei nr.315905 din 23.10.2014 a
Serviciului rutier din cadrul Inspectoratului Judetean Timis, a adreselor
primariei Recas cu nr. 2472/2014 si 3156/2014 si a raportului cu nr.
76925/15.10.2014 al Biroului de control Intern din cadrul I.P.J. Timis, a
Acordului de cooperare intre Primaria orasului Recas si Inspectoratul Judetean
de Politie Timis si a dispozitiilor art. 1 alin. 1 lit. a s1 b st art. 6 lit. a,b,h din
Legea nr. 155/2010; art. 1 din Legea nr. 61/1991; art. 36 alin. 2 lit. a, ¢ si alin. 6
pct. 7, art. 61 alin. 5, art. 63 lit. d si art. 68 alin. 1 din Legea nr. 215/2001.

Prin art. 1 din Dispozitia nr. 285/04.11.2014, inculpatul Berzescu Doru
Adrian, inspector in cadrul Politei Locale, responsabil cu coordonarea,
functionarea si controlul activitatii Politei Locale Timis, era Tmputernicit sa
asigure respectarea programului prin _supravegherea celor doud locatii
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mentionate in nota nr.315905 din 23.10.2014, precum si pentru activitati de
sprijinire a lucratorilor serviciului rutier si cadrul Politei Recas.

Art. 2 din aceeasi dispozitie, prevedea obligatia de a proceda la intocmirea
unui raport zilnic privind activitatea desfasuratd in locatiile mentionate in Nota
nr.315905 din 23.10.2014, cu respectarea acordului intre cele doud institutii.

Inalta Curte retine ca dispozitia a fost comunicata, conf. art. 3, Institutiei
prefectului Judetului Timis, Inspectoratului Judetean de Politiei Timis, Sefului
Politiei orasului Recas, primarului si secretarului aceluiasi oras, precum si
inculpatului Berzescu Doru Adrian.

Aceasta a fost supusa controlului de legalitate exercitat de catre prefect, la
dosar neexistand nici o dovada cd ar fi fost atacata in fata instantei competente,
in conditiile legii contenciosului administrativ.

Ca atare, Inalta Curte retine ca actul se bucura si se bucuri si in prezent
de prezumtia de legalitate, nefiind contestat pe cale de exceptiei de nelegalitate
nici mdcar in prezenta cauza.

Avand 1n vedere obligatiile mentionate in fisa postului (respecta si aduce
la indeplinire ordinele si dispozitiile legale ale sefilor ierarhici - filele 90-92 vol.
4 dosar fond), dar si prevederile art. 45 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, in vigoare la acea data, potrivit cdrora functionarul public
este obligat sa se conformeze dispozitiilor primite de la superiorii ierarhici,
Inalta Curte constati ca, printre atributiile de serviciu ale inculpatului Berzescu
Doru Adrian, intra si respectarea Dispozitiei nr. 285/04.11.2014, emisa de seful
sau ierarhic, primarul localitatii Recas.

Examinand rapoartele anterior expuse, Inalta Curte retine ci acestea au
fost Intocmite in temeiul art. 2 din aceasta dispozitie, iar datele pe care le contin
si care constau in prezentarea situatiei de fapt la momentul verificarii nu
excedeaza atributiilor inculpatului Berzescu Doru Adrian, astfel cum acestea au
fost stabilite prin art. 1 si 2 din actul prin care au trasate.

In acelasi sens este si declaratia martorului Prahoveanu Ciochina Valentin
(la care face trimitere instanta de fond), care a aratat ca Berzescu Doru Adrian
era desemnat sa se ocupe de verificarea respectarii de catre agentii de politie a
prezentei lor n posturile fixe.

In aceste circumstante, Inalta Curte retine ci in cauzi nu sunt indeplinite
conditiile de tipicitate obiectiva ale infractiunii de uzurpare a functiei, actele
indeplinite de inculpatul Berzescu Doru Adrian intrand, astfel cum s-a ardtat, in
sfera 1n atributiile sale de serviciu.

Asadar, instanta de apel constata intemeiate criticile formulate, motiv
pentru care va admite apelul inculpatului Berzescu Doru Adrian si va dispune
achitarea acestuia in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen.

Constatarea ca fapta autorului nu este prevazuta de legea penala, produce
efecte si1 in ceea ce-l priveste pe inculpatul Pavel Teodor, in sarcina caruia s-a
retinut forma de participatie a instigarii la infractiunea de uzurpare a functiei
prev. de art. 300 C.pen. cu aplicarea art. 13* din Legea nr. 78/2000, astfel ca
Inalta Curte va dispune si achitarea acestuia, in temeiul acelorasi dispozitii
legale, respectiv art. art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen.
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II. d. In ceea ce priveste criticile similare formulate de citre Ministerul
Public Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timisoara si partea
civilda Duma Dumitru referitoare la solutia de achitare a inculpatilor Berzescu
Doru Adrian si Pavel Teodor pentru savarsirea infractiunii de hartuire, respectiv
participatie, sub forma instigarii, la aceasta infractiune, se retin urmatoarele:

Instanta de apel constata prioritara analiza cererii parchetului de incetare a
procesului penal ca urmare a tardivitdtii plangerii prealabile a persoanei
vitimate Duma Dumitru. Sub acest aspect, Inalta Curte retine ci, in raport cu
faptele ce fac obiectul sesizdrii in prezenta cauza si care vizeaza actiunile
desfasurate de cei doi inculpati dupa revenirea persoanei vatamate la Politia
Orasului Recas, ca urmare a incetarii delegarii sale la Polita Topolovatul Mare,
respectiv dupa data 01.10.2014, in cursul lunilor octombrie si noiembrie 2014,
plangerea prealabila, formulatd la data de 15 ianuarie 2015, a fost introdusd in
termenul de trei luni prevazut de art. 296 alin. 1 C.proc.pen.

Totodata, In cauza s-a solicitat incetarea procesului penal ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, insd ambii inculpati s-
au prevalat de dispozitiile art. 18 C.proc.pen. formuland cereri de continuare a
procesului penal, imprejurare ce obligd Inalta Curte si analizeze legalitatea si
temeinicia solutiei de achitare.

Instanta de apel constata cd, in sustinerea vinovatiei inculpatilor, se invoca
procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice, a caror nulitate absoluta a
fost constatata, situatie in care faptele retinute prin rechizitoriu, cu exceptia celor
constand in emiterea rapoartelor cu privire la modalitatea de respectare a
programului stabilit prin Nota nr.315905/2014, sunt lipsite de suport probator.

Dincolo de argumentele expuse de instanta de fond la care Inalta Curte
achieseaza, respectiv ca nu se poate retine existenta unei stari de temere a
persoanei vatdmate Duma Dumitru in conditiile Tn care, in aceeasi perioada,
acesta avea calitatea de colaborator al Directiei Nationale Anticoruptie in
dosarul deschis ca urmare a plangerii sale impotriva inculpatilor, se retine,
totodata, si Tmprejurarea ca Nota nr.315905/2014 a fost adusd la cunostinta
persoanei vatamate, care a confirmat prin semnarea chiar pe respectivul inscris,
astfel ca, aceasta stia cd activitatea sa va fi supusa unei monitorizari cu privire la
respectarea programului stabilit (filele 33-34 vol.30 d.u.p.).

Pe de altd parte, este de subliniat si faptul cd cele anterior constatate cu
privire la infractiunea de uzurpare a functiei influenteaza, in mod evident, si
solutia 1n ceea ce priveste infractiunea de hartuire prev. de art. 208 C.pen.

Astfel, in cauza s-a stabilit actiunile inculpatului Berzescu Doru Adrian au
fost efectuate in baza Dispozitiei nr. 285/04.11.2014 emisa de seful sau ierarhic,
primarul localitatii Recas, si, ca atare, se circumscriau atributiilor sale de
serviciu, conditii in care nu este indeplinitd cerinta esentiald atasata elementului
material al laturii obiective a infractiunii prev. de art. 208 alin. 1 C.pen. aceea ca
actiunea sa fi fost facuta fara drept.

Parchetul a mai sustinut cd, in data de 27 octombrie 2014, asupra
persoanei vatamate Duma Dumitru au continuat presiunile psihice din partea
inculpatului Berzescu si a respectiv viceprimarului Neamtu Alin, acestia
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recurgand la noi metode de intimidare a persoanei vatdmate, prin deplasarea la
liceul unde invata fiul sdu si chestionarea prietenei acestuia cu privire la
distrugerea unor jardiniere cu ocazia petrecerii organizate de balul bobocilor.

Inalta Curte constati cd aceste actiuni s-ar putea, eventual, circumscrie
sensului uzual al notiunii de hartuire si, nicidecum, infractiunii prev. de art. 208
C.pen. care consta in fapta celui care, in mod repetat, urmareste fard drept sau
fara un interes legitim, o persoana sau i1 supravegheaza locuinta, locul de munca
sau alte locuri frecventate, cauzandu-i astfel o stare de temere.

Pentru toate aceste considerente, Inalta Curte constati ci solutia de
achitare a celor doi inculpati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen.
este legald si temeinica, fiind neintemeiate atat criticile parchetului cat si cele ale
partii civile (care, in privinta aspectelor de fond, sunt similare cu cele ale
Ministerului Public).

II. e. In ceea ce priveste celelalte motive de apel ale Ministerului Public,
care vizeaza gresita individualizare a pedepselor si deducerea eronata a unei
perioade de arest preventiv efectuata intr-un dosar cu privire la care s-a dispus
disjungerea, Inalta Curte constati ci acestea au ramas fira obiect, in conditiile
admiterii apelurilor inculpatilor si pronuntarii unor solutii de achitare a acestora.

Pentru toate motivele anterior expuse, in baza art. 421 alin. 2 lit. a
C.proc.pen., va admite apelurile inculpatilor Pavel Teodor, Bolbos Florin
Mircea, Milutinovici Eugen, Muntean Petru Sorin, Berzescu Doru Adrian si
Temu Marian Dorinel, va desfiinta, in parte sentinta penald apelatd si
rejudecand:

In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., va achita inculpatii Muntean Sorin Petru, Bolbos Florin Mircea
Temu Marian Dorinel, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. de
art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13*> din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., va achita pe inculpatul Pavel Teodor pentru sdvarsirea infractiunii
de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr.
78/2000 in forma de participatie a instigarii, prev. de art.47 C.pen.

In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. a
C.proc.pen., va achita pe inculpatul Milutinovici Eugen savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr.
78/2000 in forma de participatie a instigarii, prev. de art.47 C.pen.

In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., va achitd pe inculpatii Berzescu Doru Adrian si Pavel Teodor
pentru savarsirea infractiunii uzurpare a functiei prev. de art. 300 C.pen. rap. la
art. art. 13* din Legea nr. 78/2000, respectiv participatie sub forma instigarii la
aceasta infractiune.

In baza art. 25 alin. 5 C.proc.pen. va lisa nesolutionatd actiunea civild
formulatd de partea civilda Duma Dumitru.

Cheltuielile judiciare legate de solutionarea cauzei in fond raméan in
sarcina statului.
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Va constata masurile preventive ce au fost dispuse in cauzd fata de
inculpati dupd cum urmeazd: Muntean Sorin Petru a fost retinut, arestat
preventiv si in arest la domiciliu din data de 19.01.2015 — 02.04.2015; Pavel
Teodor Dorinel a fost retinut, arestat preventiv si in arest la domiciliu din data
de 19.01.2015 — 11.05.2015; Berzescu Doru Adrian a fost retinut si arestat
preventiv din data de 20.01.2015 — 23.01.2015; Bolbos Florin Mircea a fost
retinut, arestat preventiv si in arest la domiciliu din data de 19.01.2015 —
07.04.2015; Temu Marian Dorinel a fost retinut si arestat preventiv din data de
19.01.2015 - 23.01.2015.

Inalta Curte constatid ci maisurile preventive luate fati de inculpati sunt
anterioare deciziilor Curtii Constitutionale care au produs efecte In prezenta
cauza, respectiv reconfigurarea infractiunii de abuz in serviciu prin restrangerea
sferel de incidentd a acesteia la incalcarea atributiilor de serviciu prevazute de
lege (decizia nr. 405/15.06.2016) si inlaturarea proceselor verbale de redare a
convorbirilor telefonice purtate de inculpati pe care s-a intemeiat acuzarea
(deciziile nr. 51/2016, nr. 26/2019). Acestea au fost dispuse si prelungite la un
moment la care infractiunea prev. de art. 297 permitea raportarea la dispozitii
din legislatia secundara iar legalitatea punerii in executare a masurilor de
supraveghere tehnicd nu era contestatd. Ca atare, astfel cum rezulta si din
considerentele prezentei decizii, solutia din prezenta cauzd nu afecteaza
legalitatea sau temeinicia hotararilor definitive prin care s-a statuat asupra
masurilor preventive.

In ceea ce priveste celelalte dispozitii ale sentintei (solutia cu privire la
infractiunea de hartuire), acestea vor fi mentinute, hotararea primei instante fiind
corecta.

Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondate apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara, de partea civila Duma Dumitru
impotriva aceleiasi sentinte penale.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare legate de
solutionarea apelurilor declarate de inculpati si Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Timisoara vor raimane in sarcina statului.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantii
intimati inculpati Temu Marian Dorinel, Milutinovici Eugen, Bolbos Florin
Mircea, Berzescu Doru Adrian, Muntean Petru Sorin si Pavel Teodor pana la
prezentarea avocatului ales, in suma de cate 340 lei, se va plati din fondul
Ministerului Justitiei.

Avand in vedere solutia asupra apelului partii civile, in baza art. 275 alin.
2 C.proc.pen. o va obliga la plata sumei de 30 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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Admite apelurile declarate de inculpatii Pavel Teodor, Bolbos Florin
Mircea, Milutinovici Eugen, Muntean Petru Sorin, Berzescu Doru Adrian si
Temu Marian Dorinel impotriva sentintei penale nr. 166/PI din 05 august 2021 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia penald, pronuntatd 1in dosarul
nr. 329/59/2018/a2.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penald apelata si rejudecand:

1.In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., achitd pe inculpatul Muntean Sorin Petru pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din
Legea nr. 78/2000.

Constatd ca inculpatul Muntean Sorin Petru a fost retinut, arestat
preventiv si in arest la domiciliu din data de 19.01.2015 — 02.04.2015.

2. In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., achitd pe inculpatul Bolbos Florin Mircea pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000.

Constatd ca inculpatul Bolbos Florin Mircea a fost retinut, arestat
preventiv si in arest la domiciliu din data de 19.01.2015 — 07.04.2015.

3. In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., achitd pe inculpatul Temu Marian Dorinel, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13° din
Legea nr. 78/2000.

Constata ca inculpatul Temu Marian Dorinel a fost retinut si arestat
preventiv din data de 19.01.2015 —23.01.2015.

4.In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., achita pe inculpatul Pavel Teodor pentru sdvarsirea infractiunii de
abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr.
78/2000 in forma de participatie a instigarii, prev. de art.47 C.pen.

In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., achitd pe inculpatul Pavel Teodor pentru savarsirea infractiunii
uzurpare a functiei prev. de art. 300 C.pen. rap. la art. art. 13> din Legea nr.
78/2000, in forma de participatie a instigarii, prev. de art.47 C.pen.

Constatd ca inculpatul Pavel Teodor Dorinel a fost retinut, arestat
preventiv si in arest la domiciliu din data de 19.01.2015 — 11.05.2015.

5.In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I
C.proc.pen., achitd pe inculpatul Berzescu Doru Adrian pentru savarsirea
infractiunii uzurpare a functiei prev. de art. 300 C.pen. rap. la art. art. 13° din
Legea nr. 78/2000.

Constata ca inculpatul Berzescu Doru Adrian a fost retinut si arestat
preventiv din data de 20.01.2015 — 23.01.2015.

6. In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit. a
C.proc.pen., achita pe inculpatul Milutinovici Eugen savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13> din Legea nr.
78/2000 in forma de participatie a instigarii, prev. de art.47 C.pen.
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In baza art. 25 alin. 5 C.proc.pen. lasi nesolutionatd actiunea civila
formulata de partea civilda Duma Dumitru.

Cheltuielile judiciare legate de solutionarea cauzei in fond raman in
sarcina statului.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Respinge ca nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Timisoara, de partea civilda Duma Dumitru impotriva aceleiasi sentinte
penale.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare legate de
solutionarea apelurilor declarate de inculpati si Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Timisoara raman in sarcina statului.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantii
intimati inculpati Temu Marian Dorinel, Milutinovici Eugen, Bolbos Florin
Mircea, Berzescu Doru Adrian, Muntean Petru Sorin si Pavel Teodor pana la
prezentarea avocatului ales, in suma de cate 340 lei, se plateste din fondul
Ministerului Justitiei.

In baza art. 275 alin. 2 C.proc.pen. obliga partea civili Duma Dumitru la
plata sumei de 30 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi 22 decembrie 2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Lucia Rog Lavinia Valeria Lefterache Ioana Alina Ilie

Magistrat-asistent
Manuela-Magdalena Dolache

Red. jud. 1.C.C.J. - L.R./2 ex.
Red. jud. fond. - D.V.

E.A. 22 Decembrie 2022
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	I. Înalta Curte va analiza cu prioritate motivele formale de apel prin care se tinde la restituirea cauzei la parchet sau la o soluţie de trimitere spre rejudecare, cu privire la care se reţin următoarele:
	I. a. Apărarea inculpatului Bolbos Florin Mircea a solicitat, în aplicarea Deciziei C.J.U.E. din 21 octombrie 2021, restituirea cauzei la parchet, invocând, pe de o parte, neclaritatea actului de sesizare, iar pe de altă parte, încălcarea art. 6 din Convenţia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil întrucât acestuia nu i-a fost pus la dispoziţie volumul nr. 86 al dosarului de urmărire penală, în care se află documente clasificate despre care a afirmat că au caracter esenţial pentru soluţionarea cauze şi că au fost evaluate şi verificate de judecătorul fondului.
	În primul rând, Înalta Curte apreciază că problema decurgând din lipsa de acces a apărării la vol. 86 al dosarului de urmărire penală nu poate constitui un motiv de restituire a cauzei la parchet. Chestiunea în discuţie va fi dezvoltată ulterior, în analiza infracţiunii de abuz în serviciu, instanţa statuând deja, prin încheierea de şedinţă din data de 13 septembrie 2022, că înscrisurile respective nu vor fi avute în vedere la soluţionarea cauzei.
	În ceea ce privește hotărârea din 21 octombrie 2021 a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-282/2020, invocată în susţinerea cererii, Înalta Curte reţine următoarele:
	Potrivit art. 20 din Constituţia României, dispoziţiile legii fundamentale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor trebuie interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte (alin. 1), iar, dacă există neconcordanţe între acestea şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia situaţiei în care legislaţia română conţine prevederi mai favorabile (alin. 2).
	Totodată, în conformitate cu dispoziţiile art. 148 alin. 2 din Constituţia României, ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.
	Aceste dispoziţii din legea fundamentală transpun în legislaţia internă principiul supremaţiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului naţional, în ansamblul său, principiu consacrat în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene încă din 1964 (hotărârea din 15 iulie 1964 dată în cauza 6/64 Costa c./Enel). Prioritatea normelor comunitare funcţionează în raport cu toate dispoziţiile naţionale şi impune tuturor organelor statelor membre, inclusiv jurisdicţiilor constituţionale, obligaţia de a lăsa neaplicată orice prevedere internă, fie ea şi de natură constituţională, în cazul unui conflict cu o normă de drept a Uniunii Europene (hotărârile pronunţate în cauzele Simmenthal 106/77, Factortame I. 213/98 şi Murphy 157/87).
	Rezultă, aşadar, că respectarea dreptului european şi a rangului acestuia în raport cu dreptul naţional constituie o obligaţie a judecătorilor în aplicarea normelor de drept, însă numai în acele situaţii în care legea internă ar conţine prevederi contrare, situaţie care nu se regăseşte în speţă.
	Astfel, se constată că, prin hotărârea din 21 octombrie 2021 a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-282/2020, s-a statuat că nu este conformă dreptului Uniunii legislaţia naţională „care nu prevede o cale procedurală ce permite să se remedieze după şedinţa preliminară într-o cauză penală neclaritățile și lacunele din conținutul rechizitoriului care aduc atingere dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informații detaliate cu privire la acuzare”, precum şi că art. 6 alin. 3 din Directiva 2012/13 și art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene „trebuie interpretate în sensul că instanța de trimitere este obligată să efectueze, în măsura posibilului, o interpretare conformă a legislației naționale privind modificarea acuzării care să permită procurorului să remedieze neclaritățile și lacunele din conținutul rechizitoriului în cadrul ședinței de judecată, protejând în același timp în mod activ și real dreptul la apărare al persoanei acuzate. Numai în cazul în care consideră că o interpretare conformă în acest sens nu este posibilă, instanța de trimitere trebuie să lase neaplicată dispoziția națională care interzice suspendarea procedurii judiciare și trimiterea cauzei la procuror pentru ca acesta să întocmească un nou rechizitoriu”. Aceste dispoziţii, fiind date în interpretarea unei directive europene, au aplicabilitate directă în dreptul naţional în măsura în care, aşa cum s-a arătat anterior, acesta din urmă conţine norme contrare. Verificarea acestui aspect se realizează, însă, prin raportare atât la legislaţia internă în vigoare, cât şi la considerentele pe care s-a sprijinit Curtea de Justiţie a Uniunii Europene la adoptarea hotărârii, fiind necesar ca acestea să fie interpretate în mod coroborat.
	Din această perspectivă, se constată că, pentru a pronunţa hotărârea în cauza C-282/2020, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a reţinut, în ceea ce priveşte litigiul principal în care s-au formulat întrebările cu care a fost sesizată, că „în ședința preliminară, regularitatea rechizitoriului a făcut în mod special obiectul dezbaterilor. ZX nu a contestat-o, iar instanța competentă a decis că rechizitoriul era legal din punctul de vedere al formei” (paragraful 10), precum şi că „cu toate acestea, după ce a strâns toate elementele de probă, cu ocazia aprecierii aspectului dacă sunt îndeplinite condițiile pentru a putea asculta părțile și pentru a pronunța o hotărâre, această instanță a constatat anumite neclarități și lacune în rechizitoriu care nu fuseseră descoperite în ședința preliminară” (paragraful 11).
	Totodată, referitor la prima întrebare, instanţa europeană a reamintit, în primul rând, că „articolul 6 din Directiva 2012/13 definește în dispozițiile pe care le conține norme referitoare la dreptul la informare cu privire la acuzare, care urmăresc să garanteze caracterul echitabil al procedurii și să permită exercitarea efectivă a dreptului la apărare [Hotărârea din 13 iunie 2019, Moro, C‑646/17, EU:C:2019:489, punctul 43, precum și Ordonanța din 14 ianuarie 2021, UC și TD (Vicii de formă ale actului de acuzare), C‑769/19, nepublicată, EU:C:2021:28, punctul 43]. După cum se arată în esență în cuprinsul considerentelor (14) și (41) ale Directivei 2012/13, aceasta se întemeiază pe drepturile prevăzute în special la articolele 47 și 48 din cartă și urmărește promovarea acestor drepturi. Mai exact, articolul 6 din directivă consacră în mod expres un aspect al dreptului la o cale efectivă de atac și al dreptului la apărare, consacrate la articolul 47 și la articolul 48 alineatul (2) din cartă (a se vedea în acest sens Hotărârea din 5 iunie 2018, Kolev și alții, C‑612/15, EU:C:2018:392, punctul 88, precum și Hotărârea din 14 mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C‑615/18, EU:C:2020:376, punctul 71)” (paragrafele 25 şi 26).
	În al doilea rând, s-a arătat că, în jurisprudenţa sa, „în ceea ce privește momentul în care trebuie asigurat beneficiul drepturilor procedurale consacrate la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13, Curtea a arătat că, în principiu, acesta este cel târziu înainte ca instanța penală să înceapă examinarea acuzației pe fond și să deschidă dezbaterile [a se vedea în acest sens Hotărârea din 12 februarie 2020, Kolev și alții, C‑704/18, EU:C:2020:92, punctul 39, precum și Ordonanța din 14 ianuarie 2021, UC și TD (Vicii de formă ale actului de acuzare), C‑769/19, nepublicată, EU:C:2021:28, punctul 44]. În această privință, Curtea a statuat că nicio dispoziție din Directiva 2012/13 nu se opune ca instanța să ia măsurile necesare în vederea regularizării rechizitoriului, cu condiția ca dreptul la apărare și dreptul la un proces echitabil să fie protejate în mod corespunzător (a se vedea în acest sens Hotărârea din 5 iunie 2018, Kolev și alții, C‑612/15, EU:C:2018:392, punctul 94)” (paragrafele 27 şi 28).
	Prin urmare, concluzia instanţei europene în sensul că „drepturile care decurg din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 trebuie asigurate pe tot parcursul procedurii penale și, așadar, în speță, și după ședința preliminară într-o cauză penală” a avut în vedere, pe de o parte, situaţia concretă din litigiul în care s-au formulat întrebările preliminare, respectiv faptul că aspectele referitoare la neclarităţile actului de sesizare nu au fost invocate de acuzat în şedinţa preliminară, astfel că nu au făcut obiectul verificării la acel moment, fiind constatate de judecător ulterior, cu ocazia examinării probatoriului, într-o etapă ce nu permite restituirea cauzei la procuror, iar, pe de altă parte, respectarea caracterului echitabil al procedurii din perspectiva dreptului la apărare şi la o cale efectivă de atac.
	Or, niciuna din aceste situaţii nu este incidentă în cauza pendinte, în care, în conformitate cu legislaţia română în vigoare (art. 342 şi urm. C.proc.pen.), judecătorul de cameră preliminară de la fond, analizând cererile şi excepţiile formulate de inculpatul Bolbos Florin Mircea a examinat regularitatea rechizitoriului nr. 87/D/P/2015 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Timişoara constatând, prin încheierea din 15 iunie 2018, caracterul neîntemeiat al acestor critici, arătând, cu privire la toţi inculpaţii din cauză, că faptele ce formează obiectul acuzaţiei sunt determinate şi pot produce consecinţe juridice din perspectiva sesizării instanţei.
	Aceleaşi critici au fost reluate de către inculpatul Bolbos Florin Mircea în calea de atac a contestaţiei, prin încheierea de şedinţă nr. 783 din 25 septembrie 2018 a Completului de doi judecători de cameră preliminară din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie statuându-se, de asemenea, asupra caracterului nefondat al acestora.
	Nu în ultimul rând, Înalta Curte reţine că decizia nr. 802 din 05 decembrie 2017 a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 116 din 06 februarie 2018, nu are aplicabilitate în cauză şi nu conferă instanţei de apel dreptul de a proceda la reexaminarea regularității actului de sesizare. Aceasta întrucât, hotărârea instanţei de contencios constituţional se referă la posibilitatea invocării şi în cursul judecăţii doar a acelor încălcări ale dispoziţiilor legale de către organele de anchetă penală sancţionate cu nulitatea absolută (paragraful 29), or, neregularitatea actului de sesizare nu se încadrează în această categorie, putând atrage, cel mult, nulitatea relativă, în cazul îndeplinirii şi a celorlalte cerinţe prevăzute de art. 282 C.proc.pen., nulitate care, potrivit art. 282 alin. 4 lit. a C.proc.pen., nu poate fi ridicată decât până la închiderea procedurii de cameră preliminară.
	Pentru considerentele de mai sus, Înalta Curte constată că hotărârea din 21 octombrie 2021 a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-282/2020 nu are incidenţă în cauză, criticile formulate de inculpat în cadrul acestui motiv de apel fiind nefondate.
	I. b. În ceea ce priveşte motivul de apel invocat de inculpatul Pavel Teodor care vizează nelegala compunere a completului de judecată în sensul că judecată în primă instanţă s-a făcut de către un complet nespecializat cu privire la judecarea cauzelor ce au ca obiect infracţiuni stabilite prin Legea nr. 78/2000, Înalta Curte constată, de asemenea, caracterul nefondat al acestuia.
	În primul rând, este de menţionat că susţinerile apărării referitoare la faptul că judecătorul nu ar fi urmat cursuri de formare profesională organizate de către Institutul Naţional al Magistraturii, că nu a susţinut examen de integritate, că nu ar deţine experienţă relevantă în domeniu şi nu a elaborat nicio lucrare de specialitate, sunt în afara exigenţelor art. 29 din Legea nr. 78/2000 şi excedează examinării vreunei instanţe de judecată.
	În al doilea rând, Înalta Curte constată că hotărârea colegiului de conducere, invocată în susținerea criticilor formulate, nu a fost depusă de apărare în integralitatea sa la dosar, lipsind mai multe pagini, hotărârea completă fiind publicată de Curtea de Apel Timişoara pe portalul instanţelor de judecată, accesibilă publicului, deci, inclusiv inculpatului. Din conţinutul acesteia, rezultă că, în temeiul art. 19 alin. 1 lit. c din ROIIJ, a fost aprobată înfiinţarea completelor de judecată care să judece infracţiunile de corupţie prevăzute de Legea nr. 78/2000, printre acestea şi completul COR-NPI8 compus din judecătorul Vişoiu Dana https://portal.just.ro/ 59/Documents/ Hot%20colegiu/2019/Hot%2015%201.07.2019.pdf). Ca atare, se constată că, în cauză, instanţa a fost compusă potrivit legii, respectiv conform dispoziţiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000.
	Examinând prevederilor legale invocate în sentinţa penală (aceleaşi ca în rechizitoriu), Înalta Curte reţine următoarele:
	Art. 33.
	Art. 35.
	Art. 37
	Art. 38
	Poliţistul pensionat şi soţia/soţul acestuia au dreptul gratuit la asistenţă medicală şi medicamente, în cadrul sistemului de asigurări de sănătate specific apărării, ordinii publice, siguranţei naţionale şi autorităţii judecătoreşti, şi au acces la casele de odihnă, sanatoriile, bazele sportive şi alte spaţii pentru odihnă şi agrement, care aparţin sau sunt în administrarea Ministerului Afacerilor Interne.
	Art. 40
	Înalta Curte reţine că Ordinul nr. 105/2013 privind activitatea de planificare structurală şi management organizatoric în unităţile Ministerului Afacerilor Interne, la care şi instanţa de fond a făcut trimitere, este cel care reglementează, în Capitolul III, intitulat Modificarea statelor de organizare, atât procedura cât şi atribuţiile şefilor/comandanţilor unităţilor de a face modificări/propuneri de modificare în statele de organizare ale unităţilor pe care le conduc. Astfel:
	Art. 15


	(1) Statele de organizare ale unităţilor aparatului central, ale structurilor/instituţiilor ai căror şefi/comandanţi au calitatea de ordonatori secundari de credite sau calitatea de ordonatori terţiari de credite din finanţarea directă a ordonatorului principal de credite se aprobă prin ordin al ministrului.
	Art. 20
	Art. 21
	Art. 22.
	Art. 23


